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Kurzzusammenfassung

Dieses Papier stellt aktuelle Entwicklungen im Bereich Hochschulfundraising und staatliche Matching
Funds Programme vor. Der internationale Vergleich zeigt, dass vor allem solche Hochschulen im Fundra-
ising erfolgreich sind, die liber gut ausgestattete Fundraising-Abteilungen verfligen und ihre Spenden in
erster Linie von Alumni und anderen Privatpersonen erhalten. Staatliche Matching Funds-Programme
stellen ein wirksames Instrument zum Aufbau von Fundraising-Abteilungen und der Steigerung von
Spendeneinnahmen dar. Aus der Analyse von erfolgreichen Fundraising- und Matching Funds-
Programmen ergeben sich folgende Schlussfolgerungen fiir Deutschland: Hochschulen benétige staatli-
che Kapazitatsgelder, um Fundraising-Abteilungen aufzubauen. Ebenso missen staatliche Matching
Funds nicht nur Spenden fir Stipendien, sondern auch fiir die Bereiche Forschung und Lehre fordern.
Wir schlagen daher vor, das Deutschlandstipendium in ein ganzheitliches Matching Funds-Programm zu
integrieren.

Schlagworte: Hochschulfinanzierung, Hochschulfundraising, staatliche Matching Funds Programme,
Exzellenzinitiative, Fundraisingkosten, Public Private Partnership, Deutschlandstipendium, USA, GroRbri-
tannien, Deutschland.

Abstract

This survey explores current developments in the areas of voluntary giving to higher education and
government matched funding schemes. The international comparison shows that well staffed develop-
ment offices and a strategic focus on gifts by alumni and individual donors constitute the basis of suc-
cessful university fundraising. Government matched funding schemes are an effective policy tool for
both establishing university fundraising and increasing the volume of voluntary giving to higher educa-
tion. We conclude that German universities need government funding capacity grants in order to estab-
lish fundraising offices. In addition, government funds have also to be earmarked towards matching gifts
for research and teaching purposes rather than scholarships only. We suppose integrating the Germany
scholarship funding programme into a holistic government matched funding scheme.

Key words: higher education finance, voluntary giving to higher education, government matched fund-
ing schemes, initiative of excellence, fundraising expenditures, public private partnership, Germany
scholarship, United States, Great Britain, Germany.
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Zusammenfassung

| Hochschulen in GroBbritannien, Hongkong, Neuseeland, Norwegen, Singapur und den USA nehmen
Spendenmittel in signifikanter Hohe ein. Selbst in den Landern, in denen Hochschulen erst in den letz-
ten zehn bis 15 Jahren systematisch mit Hochschulfundraising angefangen haben, liegen die Spen-
deneinnahmen, bei denen es sich um Zusatzeinnahmen handelt, deutlich Gber den Einnahmen, die
deutsche Hochschulen Uber die Exzellenzinitiative einwerben kénnen. Deutsche Hochschulen drohen
im Bereich Hochschulfundraising den Anschluss an andere Industrienationen zu verlieren, wenn die

deutsche Hochschulpolitik nicht entgegensteuern wird.

| Im internationalen Vergleich ldsst sich eine Professionalisierung und Intensivierung des Hochschul-
fundraisings erkennen, wie die Zahlen der Berufsvereinigung der Hochschulfundraiser (CASE) erken-

nen lassen.

| In den USA und GroRbritannien stellen Alumni und andere Privatpersonen die wichtigste Férdergrup-
pe dar, wahrend der Anteil von Spenden aus der Wirtschaft bei unter 17 Prozent an den Spendenein-
nahmen liegt. Deutsche Hochschulen fokussieren ihre Fundraising-Bemihungen dagegen auf Unter-
nehmen und vernachldssigen die Gruppe der Alumni und Privatpersonen. Auch im Zusammenhang
mit der Einfihrung des Deutschlandstipendiums durch die Bundesregierung und Medien entstand der

Eindruck, dass die meisten Stipendien von Unternehmen gestiftet werden sollten.

| Die HOohe der Spendeneinnahmen hdngt maRgeblich von der 6konomischen Zusammensetzung der
Studierendenschaft und der GroRRe der Fundraising-Abteilungen ab. GroRe, forschungsstarke und se-
lektive Hochschulen verbuchen mehr Spendeneinnahmen als kleine Hochschulen, die tGberwiegend

lehren.

| Je finanzstarker eine Hochschule, desto héher die Ertrdge aus Fundraising-Ausgaben. Im Umkehr-
schluss gilt auch, dass finanzschwachere Hochschulen deutlich héhere Fundraising-Ausgaben gemes-

sen an den Spendeneinnahmen verbuchen, als finanzstarkere Hochschulen.

| Fundraising-Abteilungen steigern im Laufe der Zeit ihre Spendeneinnahmen, da ein sogenannter
,Pipeline-Effekt” zu beobachten ist. Im Laufe der Zeit konnen Fundraising-Abteilungen mehr Férderer
gewinnen, die wiederholt spenden und grofRere Spenden tatigen. Dies bedeutet im Umkehrschluss,
dass Hochschulen, die spat mit systematischem Fundraising anfangen, mit héheren Fundraising-
Ausgaben und geringeren Spendeneinnahmen rechnen missen als Hochschulen, die seit Jahren

Fundraising betreiben.

| Nur doch entsprechende Investitionen in den Bereich Hochschulfundraising lassen sich signifikante
Spendeneinnahmen realisieren. Die Kosten fiir Fundraising-Ausgaben liegen in Relation zu den Spen-

deneinnahmen in Nordamerika bei zehn bis 20 Prozent, in GroRbritannien bei 27 Prozent. In GroRbri-
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tannien variieren die Fundraising-Ausgaben: Die forschungsstarksten und damit finanzstarksten Hoch-
schulen verzeichnen Fundraising-Kosten von 13 Prozent gemessen an den Spendeneinnahmen. Die
Hochschulen, die Gberwiegend lehren und erst in den letzten Jahren mit Fundraising angefangen ha-
ben, haben dagegen Kosten von 75 Prozent gemessen an den Spendeneinnahmen. Die in Nordameri-
ka praktizierten Modelle fiir die Finanzierung von Hochschulausgaben sind in Deutschland in absehba-

rer Zeit nicht praktikabel.

Um die Spendeneinnahmen an deutschen Hochschulen zu steigern, bedarf es daher staatlicher Forde-
rung. Zum einen kénnen Bund und Lander Hochschulen Kapazitdtsgelder zur Verflgung stellen, um
die Etablierung von Fundraising-Abteilungen zu finanzieren. Zum anderen sollten Spenden an deut-

sche Hochschulen nach dem Matching Funds-Prinzip bezuschusst werden.

Matching Funds-Programme wurden seit den 1980er Jahren in den USA und Kanada durchgefihrt und
erhohten die Spendeneinnahmen staatlicher Hochschulen. In den 1990er Jahren legte die Regierung
Singapurs Matching Funds-Programme auf. Seit der Jahrtausendwende wurden staatliche Matching
Funds-Programme in GroRbritannien, Hongkong, Neuseeland und Norwegen durchgefiihrt. In der Re-
gel erfolgt die Bezuschussung von Spenden im Verhdltnis 1:1 (Spende:staatliche Gelder). Aber auch
Verteilungsschlissel im Verhéltnis 2:1, 3:1 oder 4:1 wurden mehrfach praktiziert, ebenso wie skalierte
Matching Funds-Programme, die den relativen Anteil der staatlichen Gelder an der Hohe der Spende

ausrichten. Je hoher die Spende, desto hoher der Anteil der staatlichen Zuschiisse.

Matching Funds-Programme haben drei Effekte: Erstens erhohen sie das philanthropische Potential,
da die Wirkung der Spenden durch staatliche Zuschiisse erhéht wird. Dies stellt eine Motivation fir
Forderer dar, an Hochschulen zu spenden oder ihre Spendensummen zu erhéhen. Die Erfahrungen
aus diesen Landern lassen sich auch auf Deutschland tibertragen. Solche Programme dienten in Nord-
amerika dazu, das bereits vorhandene Spendenniveau zu erhéhen, wahrend sie in England, Hong-
kong, Neuseeland, Norwegen und Singapur dazu beitrugen, eine Spendenkultur im Hochschulwesen

zu etablieren.

Zweitens stellen solche Programme fiir Hochschulen einen Anreiz dar, Fundraising-Abteilungen auf-
oder auszubauen, da sie wissen, dass durch die staatlichen Gelder signifikante Zusatzeinnahmen zu
erwarten sind. Im Falle Englands, Hongkongs und Singapur stellten die Regierungen den Hochschulen
zudem Kapazitatsgelder zur Verfligung, um Fundraising-Abteilungen aufzubauen. Drittens bieten
staatliche Matching Funds-Programme die Moglichkeit, Spenden in bestimmte Forderschwerpunkte
zu leiten. Dazu zahlen der Aufbau von Stiftungsvermdogen, Stipendien, Bauvorhaben oder Grundlagen-

forschung.

Die Debatten um die Einflihrung des Deutschlandstipendiums haben dem Thema Spenden an Hoch-

schulen in Deutschland zu nie da gewesenem Interesse seitens der Hochschulen, Politik und Medien
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verholfen. Somit ergibt sich eine ideale Basis fiir weitere Entwicklungen in den Bereichen Hochschul-

fundraising und staatliche Férderprogramme.

Privatpersonen und Stiftungen stellten 2011 nur 18 Prozente der Férderer. Bei den Ubrigen 82 Prozent
handelt es sich groftenteils um Unternehmen. Unternehmen sind jedoch im Vergleich mit den USA
und GroRbritannien die schwachste Fordergruppe. Dies lasst darauf schlieRen, dass Hochschulen das
philantrophische Potential in Deutschland nicht wirklich nutzen, da sie sich nicht auf Alumni und ande-

re Privatpersonen konzentrieren.

Das Deutschlandstipendium wird mittelfristig in seiner Endausbaustufe mit staatlichen Geldern in
Hohe von bis zu 300 Millionen Euro das mit deutlichem Abstand groBte Matching Funds-Programm im
internationalen Vergleich darstellen. Jedoch kénnen die eingeworbenen Mittel nur flr Stipendien
eingesetzt werden. Fir die Hochschulen selbst ergeben sich keine Zusatzeinnahmen fiir die Bereiche

Lehre und Forschung.

Die vom Bund zur Verfligung gestellten Pauschalsummen in Hohe von sieben Prozent der maximal
bezuschussbaren Spendeneinnahmen kénnen nur einen Teil der Fundraising-Ausgaben decken. Fir
die Anfangsphasen waren Pauschalsummen von 70 Prozent realistisch gewesen. Das Deutschlandsti-
pendium ist daher fir Hochschulen mit erheblichen Zusatzkosten verbunden. Beim Deutschlandsti-
pendium handelt es sich um eine sehr gute Grundidee, jedoch muss der Modus der Umsetzung zu
Gunsten der Hochschulen korrigiert werden, um eine starke Zustimmung und entsprechendes Enga-

gement seitens der Hochschulen zu erreichen.

Aus der Analyse ergeben sich die folgenden finf Empfehlungen fiir deutsche Hochschulen und die Hoch-

schulpolitik:

1. Systematische Erhebung der Spendeneinnahmen und Fundraising-Ausgaben: Deutsche Hochschu-
len sollten ihre Spendeneinnahmen und Fundraising-Ausgaben in jahrlichen Erhebungen ahnlich den
Erhebungen des Councils for Aid to Education in den USA und der Ross-CASE Group in GroRbritanni-
en erfassen lassen. Nur auf Basis reprasentativer Daten lassen sich Entwicklungen im Bereich Spen-
den an Hochschulen erkennen und erklaren. Nur auf Basis solcher Erhebungen lassen sich entspre-
chende staatliche Férderprogramme auflegen. Das Stipendienprogramm-Gesetz sieht eine Evaluie-
rung nach vier Jahren vor. Im Rahmen dieser Evaluierung kann eine reprasentative Erhebung der

Spendeneinnahmen erfolgen.

2. Abkehr vom Fokus auf die Wirtschaft und Ausrichtung der Fundraising-Bemiihungen auf Alumni
und Privatpersonen: Deutsche Hochschulen und die deutsche Hochschulpolitik diirfen Spenden an
Hochschulen nicht Uberwiegend von Unternehmen erwarten. Auch sollten die Medien Spendenein-

nahmen nicht ausschlieBlich auf Spenden aus der Wirtschaft reduzieren. Die 6ffentliche Wahrneh-
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mung muss sich zugunsten der Hervorhebung des philanthropischen Engagements von Alumni und

anderer Privatpersonen andern.

Es spricht wirklich nicht fir die Qualitat von Lehre und Betreuung der Studierenden, wenn deutsche
Hochschulen eher bereit sind, Unternehmen nach Spenden zu fragen, als ihre eigenen Alumni.
Hochschulen sollten daher potentielle Spendeneinnahmen durch Alumni als Anreiz verstehen, die
Qualitat der Lehre und Betreuung der Studierenden zu verbessern. Letztendes ist es nicht wichtig,
ob und wie viel Alumni spenden, sondern dass deutsche Hochschulen einen Reformprozess einlei-

ten, an dessen Ende Hochschulen stehen, die es wert sind, von ihren Alumni geférdert zu werden.

Finanzierung von Fundraising-Kapazitaten: Staatliche Forderprogramme, die Spenden an Hochschu-
len bezuschussen, sind fiir Hochschulen nur attraktiv, wenn es sich um genuine Mehreinnahmen fur
die Bereiche Lehre, Forschung und Stipendien handelt. Staatliche Matching Funds-Programme diir-
fen die bestehenden staatlichen Bildungsausgaben nicht reduzieren. Die Etablierungskosten fiir gut
ausgestattete Fundraising-Abteilungen an deutschen Hochschulen kénnen realerweise in absehba-
rer Zeit nur durch staatliche Kapazitatsgelder gedeckt werden. Deswegen empfehlen wir eine deutli-
che Erh6éhung der derzeitigen Programmpauschalen von sieben Prozent auf 70 Prozent der maximal
im Rahmen des Deutschlandstipendiums bezuschussbaren Spendeneinnahmen fir die ndchsten drei

Jahre. Diese Summen kénnen nach einigen Jahren auf 30 Prozent gesenkt werden.

Einrichtung eines Pilot-Férderprogramms: Im Rahmen des Deutschlandstipendiums sollen Hoch-
schulen jahrlich bis zu 300 Millionen Euro zur Verfligung zu stellen, um damit Spenden fiir Stipendi-
en zu bezuschussen. Es ist geplant, dass diese Summe erst in der Endausbaustufe nach 2013 erreicht
wird. Wir empfehlen den Aufbau eines Pilotprogramms analog der Erfahrungen mit Forderpro-
grammen in GroBbritannien. An dem Pilotprogramm koénnten sich etwa 25 Hochschulen aus ganz

Deutschland beteiligen.

Das Pilotprogramm sollte den Hochschulen fiir den Zeitraum von vier Jahren insgesamt 30 Millionen
Euro zur Verfligung stellen. Das Programm sollte auf zwei Komponenten beruhen: Zum einen sollten
im Rahmen dieses Programms Spenden an Hochschulen im Verhaltnis 1:1 durch staatliche Gelder
bezuschusst werden. Die maximalen Fordersummen pro Hochschule sollten von der Zahl der einge-
schriebenen Studierenden abhdngen. Zum anderen sollten den Hochschulen im Rahmen des Pro-
gramms Kapazitatsgelder zur Verfligung gestellt werden, die einen GroRteil der Fundraising-Kosten
decken sollten. Diese Gelder sollten mindestens ein Drittel der maximal bezuschussbaren Spenden-
einnahmen pro Hochschule betragen. AuBerdem sollten mindestens 20 Prozent der bezuschussba-

ren Spenden von Alumni oder anderen Privatpersonen stammen.

Unter den 25 Hochschulen sollten sowohl Universitaten als auch Fachhochschulen unterschiedlicher
GrofRe und Ausrichtung aus allen Bundeslandern vertreten sein. Aulerdem dirfte es sich bei den

teilnehmenden Hochschulen nicht um Hochschulen handeln, die zu den 20 drittmittelstarksten
| 6
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Hochschulen zdhlen oder im Rahmen der Exzellenzinitiative geférdert wurden. Die Erfahrungen der
Hochschulen im Rahmen dieses Pilotprogramms konnten dann in die Evaluierung des Nationalen

Stipendienprogramms einflieRen.

Integration des Deutschlandstipendiums in ein ganzheitliches Programm zur Férderung von Spen-
den an Hochschulen: Es ist sehr begriiRenswert, dass durch die Einrichtung des Deutschlandstipen-
diums die Zahl der Stipendiaten in Deutschland auf zehn Prozent der Studierenden gesteigert wer-
den soll. Jedoch benétigen die deutschen Hochschulen auch Zusatzeinnahmen fiir die Bereiche Leh-

re und Forschung.

Wir schlagen daher vor, dass Bund und Lander nach der Evaluation des Deutschlandstipendiums den
Hochschulen zusatzliche Gelder zur Verfligung stellen, um Spenden an Hochschulen zu bezuschus-
sen und Fundraising-Kapazitaten aufzubauen. Ein solches Férderprogramm sollte den unterschiedli-
chen finanziellen Moglichkeiten der Hochschulen und ihren Erfahrungen im Bereich Fundraising

Rechnung tragen.

Wir empfehlen die Einrichtung eines Férderprogramms in der Gesamthéhe von 800 Millionen Euro.
Wir gehen auf Basis der bestehenden begrenzten Daten davon aus, dass sich etwa 120 Hochschulen
in Deutschland an einem solchen Programm beteiligen kénnten. Die Hochschulen sollten in zwei

Gruppen eingeteilt werden.

In die erste Gruppe sollten 100 Hochschulen eingeteilt werden. Diese Hochschulen wiirden Kapazi-
tatsgelder von einer Million Euro je Hochschulen erhalten und Matching Funds, die Spenden bis zu
einer Gesamthohe von funf Millionen Euro je Hochschule im Verhaltnis 1:1 (Spende:staatliche Gel-

der) Gber einen Zeitraum von vier Jahren fordern.

Die zweite Gruppe wiirde aus den 20 drittmittelstarksten deutschen Hochschulen bestehen, die be-
reits jetzt groRere Spendeneinnahmen verzeichnen kénnen. Zuschiisse an die Hochschulen der For-
dergruppe sollten im Verhaltnis 2:1 (Spende:staatliche Gelder) erfolgen, dafiir sollte jedoch die For-
derhdchstgrenze auf zehn Millionen Euro erhéht werden. Wiirde also eine Hochschule innerhalb von
vier Jahren 20 Millionen Euro an Spenden einwerben, so wiirde der Bund noch einmal die Halfte, al-

so 10 Millionen Euro, an Zuschiissen bereit stellen.

Die teilnehmenden Hochschulen miissten drei Bedingungen erfillen: Erstens missten sie mindes-
tens 20 Prozent der eingeworbenen Mittel von Alumni und anderen Privatpersonen erhalten. Zwei-
tens mussten sie 50 Prozent der eingeworbenen Spenden und staatlichen Mittel als Stiftungskapital
anlegen. Drittens mussten sie liber das Deutschlandstipendium Spendengelder einnehmen, die ei-
nen Anteil von mindestens 20 Prozent an den Gesamtspenden ausmachen. Damit ware ein nationa-

les Stipendienprogramm in ganzheitliche Fundraising-Strategien integriert.
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Abbildung 1: Kriterien fiir die Aufnahme in ein Matching Funds-Programm

Max. bezu- Max. Héhe Gesamt- Anteil Forde- Ausgaben- Anlageanteil
schussbare staatlicher ein- rung Privat- anteil fiir Sti- fiir
Spendenein- Matching nahmen personen pendien Stiftungs-
nahmen Funds (20%) (20%) vermégen
(50%)
Gruppe | 5 Mio. Euro 5 Mio. Euro 10 Mio. Euro 1 Mio. Euro 2 Mio. Euro 5 Mio. Euro
(1:2)
Gruppe Il 20 Mio. Euro 10 Mio. Euro 30 Mio. Euro 4 Mio. Euro 6 Mio. Euro 15 Mio. Euro
(2:1)
Abbildung 2: Zusammenfassende Darstellung des Matching Funds-Modells
Fordergruppe Kapazitdtsgelder Verteilungs- Maximalhéhe der Maximalhohe Staatliche
pro Hochschule schliissel bezuschussbaren der staatlichen Ausgaben
(einmaliger Zu- (Spende : Spendeneinnah- Zuschiisse (Zuschusse +
schuss Aufbau staatliche men Kapazitatsgel-
von Fundraising- Gelder) der) je Férder-
Abteilungen) gruppe
Férdergruppe |
Universitaten, 1 Mio. EUR 1:1 5 Mio. EUR 5 Mio. EUR 600 Mio. EUR
groéRere Fach- (je Hochschule) (je Hochschule) (je Hochschule)
hochschulen
(etwa 100) 100 Mio. EUR 500 Mio. EUR 500 Mio. EUR
(Fordergruppe) (Férdergruppe) (Férdergruppe)
Férdergruppe Il
Eg:er;:sc:L;Ij:é die KEINE 2:1 20 Mio. EUR 10 Mio. EUR 200 Mio. EUR
hohe Spenden- (je Hochschule) (je Hochschule)
einnahmen 400 Mio. EUR 200 Mio. EUR
verzeichnen (Fordergruppe) (Fordergruppe)
(etwa 20) grupp grupp
Gesamtsumme 100 Mio. EUR 900 Mio. EUR 700 Mio. EUR 800 Mio. EUR
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1  Einleitung

Selten hat das Thema Hochschulfinanzierung fir Studierende und Hochschulmitarbeiter in Deutschland
eine so wichtige Rolle gespielt wie in den vergangenen zehn Jahren. Mit leistungsorientierten Mittelver-
teilungssystemen auf Landerebene, Studiengebiihren, dem Hochschulpakt 2020, der Overheadfinanzie-
rung der Deutschen Forschungsgemeinschaft, dem Deutschlandstipendium und vor allem der Exzellenz-
initiative wurden staatlicherseits Finanzierungsinstrumente geschaffen — und im Falle von Studienge-
bihren groBtenteils wieder abgeschafft -, die vor wenigen Jahren noch vollig undenkbar waren. Gerade
die Exzellenzinitiative gilt als Paradigmenwechsel im Bereich Hochschulfinanzierung in Deutschland.
Mehrere Ldander haben in Anlehnung an die deutsche Exzellenzinitiative dhnliche Férderprogramme
aufgelegt, so dass die Exzellenzinitiative bereits als deutscher Exportschlager bezeichnet werden kann

(Spiewak; Wiarda 2010).

In der Tat haben die drei Forderlinien (Graduiertenschulen, Exzellenzcluster, Zukunftskonzepte) der
Exzellenzinitiative den ausgewahlten Hochschulen Zusatzeinnahmen in Millionenhdéhe beschert. In der
ersten Phase der Exzellenzinitiative von 2006 bis 2012 konnten die ausgewdhlten Hochschulen fiir Gra-
duiertenschulen etwa eine Million Euro und fiir Exzellenzcluster 6,5 Millionen Euro jahrlich erhalten.
Bund und Lander haben die Forderung von 1,9 Milliarden Euro der ersten Phase auf 2,7 Milliarden Euro

fir die zweite Phase bis 2017 gesteigert (BMBF 2011).

Das sind sehr beeindruckende Zahlen. Noch beeindruckender waren diese Zahlen, wenn die Hochschu-
len diese Summen aus eigener Kraft hatten aufbringen kénnen. Kaum bemerkt in der deutschen Offent-
lichkeit haben Hochschulen in anderen OECD-Landern ebenfalls ihre Einnahmen signifikant steigern
kénnen. So hatten im akademischen Jahr 2010/2011 40 britische Hochschulen Spendenkampagnen mit
Zielsummen in Millionenhohe laufen. Die anvisierte Gesamtsumme aller 40 Spendenkampagnen: 4,26
Milliarden Pfund. Zwar entfielen davon 2,25 Milliarden Pfund auf die Kampagnen von Oxford und
Cambridge. Doch selbst wenn diese beiden Hochschulen herausgerechnet werden, ergibt dies durch-
schnittliche Kampagnenziele von 52,3 Millionen Pfund pro Hochschule (Ireland u.a. 2012: 30). Auf
Deutschland tibertragen bedeuten diese Zahlen, dass 38 deutsche Hochschulen in der Lage waren, je-
weils in etwa zwei Exzellenzcluster aus eigenen Mitteln zu finanzieren! Ein Ding der Unmaoglichkeit? Im
Jahr 2012 waére die Einwerbung solch hoher Spendeneinnahmen definitiv unmdglich. In einen Zeitraum
von 15 Jahren waren solche Einnahmen jedoch auch in Deutschland mdéglich, wenn die entsprechenden

strukturellen Voraussetzungen geschaffen werden.

An dieser Stelle sollen nicht Apfel und Birnen verglichen werden. Es zeigen sich aber signifikante Unter-

schiede in der Qualitat der Zusatzeinnahmen. Bei der Exzellenzinitiative stellt sich die Frage der Nachhal-
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tigkeit: Wie sollen die im Rahmen der Exzellenzinitiative neu entstandenen Stellen langfristig finanziert
werden, ohne dass die Mittel fir die Exzellenzinitiative an anderer Stelle bei der Hochschulfinanzierung
gespart werden? Wird es langfristig zu einer Mittelumschichtung kommen, im Zuge derer einige wenige
Exzellenzhochschulen genuine Zusatzeinnahmen verzeichnen kénnen, die Masse der Hochschulen je-
doch weniger Geld zur Verfigung haben wird? Zur Zeit wird die Moglichkeit gepriift das Kooperations-
verbot zwischen Bund und Landern im Bereich der Hochschulfinanzierung aufzuheben. Dies erfolgt auch
unter dem Gesichtspunkt der langfristigen Forderung der aktuellen Exzellenzhochschulen (EFI 2012;

BMBF 2012a).

Spendeneinnahmen sind dagegen sehr nachhaltige Zusatzeinnahmen, da Forderer mit der Zeit immer
héhere Spenden tatigen. Es ist daher wahrscheinlich, dass die britischen Hochschulen in zehn bis 15
Jahren neue Spendenkampagnen auflegen werden, die die jetzigen Zielsummen um ein vielfaches liber-

steigen.

Dabei darf nicht vergessen werden, dass britische Hochschulen erst in den letzten 15 Jahren mit syste-
matischem Fundraising angefangen haben. Das King's College London etwa richtete 1991 ein Fundrai-
sing-Biro ein, mit dem Ziel innerhalb eines Jahres 124.000 Pfund an Spenden einzuwerben. 1993 richte-
te das King's College seinen Annual Fund ein. Zwischen 1997 und 2004 fihrte das King's College London
seine erste Kapitelkampagne mit dem Spendenziel von 44 Millionen Pfund durch. Im November 2010
verkiindete das King's College London den Beginn der 6ffentlichen Phase seiner zweiten Kapitalkampag-
ne. Das Ziel: 500 Millionen Pfund an Spenden bis zum Jahr 2015. Die Spendengelder sollen in erster Linie
fiir die drei Forschungsbereiche Krebs, Neurowissenschaften und mentale Gesundheit sowie Leadership
und Gesellschaft eingesetzt werden (Motion 2010; King's College 2011). Wenn das King's College Lon-
don in zehn oder 15 Jahren dann die dritte Spendenkampagne beginnen wird, wird es sich hochstwahr-

scheinlich um eine Zielsumme in Milliardenhéhe handeln.

Wir argumentieren in diesem Diskussionspapier, dass mittelfristig auch deutsche Hochschulen signifi-
kante Spendeneinnahmen einnehmen koénnen, wenn zwei Bedingungen erfillt sind. Erstens missen sie
Uiber gut ausgestattete Fundraising-Abteilungen verfligen. Zweitens bendtigen sie eine staatliche An-
schubfinanzierung in Form von staatlichen Kapazitatsgeldern und der Bezuschussung von Spenden nach
dem Matching Funds-Prinzip. Diese beiden Argumente haben wir bereits in einem Diskussionspapier

formuliert, welches im September 2009 veroffentlicht wurde (Jansen, Sandevski 2009).

Dieses Diskussionspapier stellt eine Aktualisierung unserer Arbeit aus dem Jahr 2009 dar. Die Aktualisie-
rung hat zwei Griinde: Zum einen wollen wir neue Entwicklungen im Bereich Spenden und staatlicher
Matching Funds im internationalen Vergleich vorstellen. Zum anderen haben die Debatten um das
Deutschlandstipendium zu einem o6ffentlichen Interesse am Thema Spenden an Hochschulen hervorge-
rufen, das wir in dieser Form nicht erwartet hatten. Uberrascht hat uns auch das Volumen des Deutsch-

landstipendiums. Wahrend wir in unserem Papier aus dem Jahr 2009 ein Forderprogramm in Hohe von
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750 Millionen Euro vorgeschlagen hatten, welches Spenden an Hochschulen lber einen Zeitraum von
vier Jahren bezuschussen sollte, so hatte das geplante Nationale Stipendienprogramm ein Fordervolu-
men mittelfristig von bis zu 300 Millionen Euro jahrlich. Auch dies ist ein Indikator dafiir, wie schnell sich

die Grenzen des ,,Machbaren” im deutschen Hochschulwesen verschieben kénnen.

Das folgende Diskussionspapier gliedert sich in vier Teile. Das zweite Kapitel gibt einen kurzen Uberblick
zu den wichtigsten Fundraising-Entwicklungen im internationalen Vergleich unter besonderer Bertick-
sichtigung der USA und GroBbritannien, da zu diesen beiden Landern die Datengrundlage sehr gut ist.
Hier wird die Situation in Deutschland in den internationalen Kontext eingeordnet. Das dritte Kapitel
untersucht das Thema Fundraising-Kosten. Hier werden einige, gerade in Nordamerika tbliche, Finanzie-

rungsinstrumente vorgestellt und auf ihre Anwendbarkeit auf das deutsche Hochschulsystem gepruft.

Das vierte Kapitel stellt Matching Funds-Programme in Norwegen, Hongkong, Neuseeland, England und
Wales vor. Im Gegensatz zu unserem Papier aus dem Jahr 2009 verzichten wir in diesem Papier auf die
Vorstellung von Matching Funds-Programmen in den USA und Kanada, da in diesen beiden Landern
staatliche Hochschulen seit spatestens Anfang der 1980er Jahre (iber Fundraising-Abteilungen verfiigen.
Dort dienten Matching Funds-Programme dazu, hohe Spendeneinnahmen nochmals zu steigern. In den
Uibrigen vorgestellten Landern dienten Matching Funds-Programme dazu, Fundraising-Strukturen und
Spendenkulturen lberhaupt erst aufzubauen. Deswegen lassen sich aus den Erfahrungen in diesen
Landern, die erst in den vergangenen 15 Jahren mit Hochschulfundraising begonnen haben, wertvolle

Ruckschliisse fiir das Thema Hochschulfundraising in Deutschland ziehen.

Dies tun wir im flinften und abschlieBRenden Kapitel, welches die Chancen und Herausforderungen des
Deutschlandstipendiums vorstellt und entsprechende Handlungsempfehlungen fir die Hochschulen und

Bildungspolitik in Deutschland formuliert.

Wie beim letzten Papier gilt auch hier: Kommentare, Kritik und konstruktive Weiterentwicklungen sind

sehr willkommen! Dann hat dieses Diskussionspapier seine Aufgabe erfillt.

" Wir danken Angela Poth von der EWTH Aachen fiir ihre sehr hilfreichen Kommentare zu diesem Papier.
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2 Hochschulfundraising in den USA, GroBbritannien und Deutschland: Intensivierung und Professi-
onalisierung des Hochschulfundraisings

2.1 Trends im internationalen Vergleich: Megaspenden auBerhalb der USA und internationale Pro-
fessionalisierung

Der folgende Abschnitt gibt einen kurzen Uberblick zu ausgewihlten Beobachtungen im Bereich Hoch-
schulfundraising im internationalen Vergleich. Besonders interessant ist ein Blick auf GroRspenden von
iber 50 Millionen US-Dollar, sogenannte "Megaspenden". GroRspenden in zweistelliger Millionenhdhe
sind auch fir die USA und GroRbritannien nicht reprasentativ. Es soll nicht der Eindruck entstehen, dass
nur Hochschulen in den USA und GroRbritannien hohe Spenden einnehmen konnen. Hier lohnt sich ein
Blick auf die seit 1967 vom Chronicle of Higher Education dokumentierten Spenden an Hochschulen im
Wert von 50 Millionen US-Dollar oder mehr, wobei es sich nicht um eine vollstandige Auflistung handelt.
Lange Zeit galten solche hohen Megaspenden auRerhalb der USA als unmaoglich. Seit 2004 haben aber
12 Hochschulen auRerhalb der USA Einzelspenden in Hohe von 50 Millionen US-Dollar oder mehr erhal-

ten.
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Abbildung 3: Megaspenden aulerhalb Nordamerikas
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Hochschule

Forderer

Hohe der Spende und Zeitpunkt
der Férderzusage

Vedanta University (India):

National Taiwan University

Jacobs University Bremen

Technische Hochschule Karlsru-
he

Nanyang Technological Universi-
ty Singapore

University of Oxford

Ludwig-Maximilians-Universitat
Miinchen

Johannes-Gutenberg Universitat
Mainz

Technion-Israel Institute of
Technology

Universitat Freiburg (Schweiz)

University of Cambridge

Hebrew University of Jerusalem

University of Oxford

Anil Agarwal Foundation

Terry Gou

Jacobs-Stiftung

Josefine und Hans-Werner Hec-
tor

Lee Foundation

Leonard Blavatnik

Zygmunt Solorz-Zak

Boehringer-Ingelheim-Stiftung

Alfred E. Mann

Adolphe Merkle Stiftung

Rose und Steve Edwards

Edmond J. Safra Philanthropic
Foundation

Michael Moritz und Harriet
Heyman

1 Milliarde US-Dollar, 2006

454,5 Millionen US-Dollar, 2007

200 Millionen Euro, 2006

200 Millionen Euro, 2008

117 Millionen US-Dollar 2011

117 Millionen US-Dollar, 2007

100 Millionen Euro, 2008

100 Millionen Euro, 2009

100 Millionen US-Dollar, 2004

90 Millionen US-Dollar, 2007

58,7 Millionen US-Dollar, 2008

50 Millionen US-Dollar, 2009

50 Millionen US-Dollar, 2008

Quelle: The Chronicle of Higher Education (2011).
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Ein weiterer Faktor ist die Professionalisierung des Hochschulfundraisings sowie der Alumnibetreuung,
Marketing und Offentlichkeitsarbeit im internationalen Vergleich. Hier lohnt sich ein Blick auf die Ent-
wicklung des Councils for Advancement and Support to Education (CASE), welches die Berufsvereinigung
der Mitarbeiter der Bereiche Hochschulfundraising und Alumni darstellt. CASE hatte 1991 gerade einmal
120 institutionelle Mitglieder auBerhalb Nordamerikas. 2010 hatte sich die Zahl deutlich gesteigert, wie

die folgende Tabelle? zeigt:

Abbildung 4: Entwicklung der Mitgliederzahlen von CASE im Jahr 2010

Region Hochschulen (institutio- Personen
nelle Mitglieder)

Lateinamerika 27 329
Asien-Pazifik 145 1598
Europa 323 4010
davon in Deutschland 11 60

Quelle: Korrespondenz mit Toni Lewis-Bennett (CASE).

Investitionen in die Bereiche Fundraising und Alumnibetreuung zahlen sich oft erst nach Jahren aus.
Derzeitige Versaumnisse an Hochschulen in Deutschland werden sich daher erst in einigen Jahren sehr
deutlich bemerkbar machen, wenn die Hochschulen in anderen Industrielandern ihre Spendeneinnah-
men massiv gesteigert haben werden. Die Bereiche Fundraising und Alumnibetreuung miissen daher
von Hochschulen und der deutschen Bildungspolitik ernst ggnommen werden, um Investitionen in diese
Bereiche zu ermdglichen. Das folgende Kapitel untersucht daher die Bedeutung und Kosten von Fundrai-

sing-Strukturen.

2.2 USA

Das Council for Aid to Education hat im Februar 2012 wieder die Spendeneinnahmen der US-
Hochschulen veroffentlicht. Insgesamt warben US-Hochschulen im Steuerjahr 2011 28 Milliarden US-
Dollar an Spenden ein. Bei den im Hochschulfundraising erfolgreichsten zehn Hochschulen handelt es

sich um die Elitehochschulen in den USA. Der Trend zeigt kontinuierlich hohe Einnahmen, auch wenn die

?> Korrespondenz mit Toni Lewis-Bennett (Direktor, CASE Mitgliederbetreuung).
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Einnahmen im Zuge der anhaltenden Finanz- und Wirtschaftskrise seit dem Steuerjahr 2006 ricklaufig

sind.

Abbildung 5: US-Hochschulen mit den héchsten Spendeneinnahmen (in Mio. US-Dollar)

Hochschule 2011 2010

Stanford University 709,42 598,89
Harvard University 639,15 596,96
Yale University 580,33 380,90
Massachusetts Institute of Technology 534,34 307,18
Columbia University 495,56 402,36
Johns Hopkins University 485,41 427,59
University of Pennsylvania 437,72 381,59
University of California Los Angeles* 415,03 340,41
University of California San Francisco* 409,45 268,90
University of Southern California * 402,41 426,02

Quelle: Council for Aid to Education (2012:2, 2011:2).

* Staatliche Hochschule
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Abbildung 6: Herkunft der Spendeneinnahmen nach Férdergruppen

Betrag (in Prozentualer

Fordergruppe Mrd. US- .

Anteil

Dollar)

Stiftungen 8,68 28,6%
Alumni 7,8 25,70%
Weitere Privatpersonen (Nicht-Alumni) 5,65 18,60%
Unternehmen 5,02 16,60%
Andere Organisationen 2,85 9,40%
Religiése Einrichtungen 0,31 1,00%

Quelle: Council for Aid to Education (2012: 6).

Die Spenden von Alumni und andere Privatpersonen machten tber 47 Prozent der Spendeneinnahmen
aus. Dabei ist interessant zu beobachten, dass nur 9,8 Prozent der erreichbaren Alumni in den USA
Uberhaupt spenden (Council for Aid to Education 2011: 4). Gerade in Deutschland wird haufig geduRert,
dass die meisten Alumni ihren Hochschulen gerne Geld spenden. Die Spendenzahlen sind dagegen ein-
deutig: die Masse der Alumni spendet nichts! Wie die Zusammensetzung der Spendeneinkommen zeigt,
sind relativ niedrige Spendenquoten unter Alumni kein Grund, diese nicht um Spenden zu bitten, ma-
chen doch Alumni gleich nach Stiftungen die zweitwichtigste Fordergruppe aus. Dabei muss berlicksich-
tigt werden, dass vermogende Privatpersonen haufig Spenden an Hochschulen Uber ihre eigenen Stif-
tungen leisten. Die tatsidchliche Bedeutung von Privatpersonen ist daher héher als die Ubersicht auf den
ersten Blick erkennen lasst. Fur deutsche Hochschulen ist es auch interessant zu sehen, dass Unterneh-
men mit einem Anteil von 16,6 Prozent gerade an vierter Stelle stehen. Ahnliche Zahlen gelten auch fiir

GrolRbritannien, wie wir spater erlautern werden.
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Abbildung 7: Durchschnittliche Spendeneinnahmen der staatlichen Hochschulen in den USA (in Mio.

US-Dollar)

Hochschultyp 2009 2010 2011
Research/Doctoral 65,136 68,467 72,806
Master's 5,153 5,169 5,661
Baccalaureate 4,094 3,765 3,56
Specialized 46,220 52,780 62,571
Associate’s 1,233 1,192 1,17

Quelle: Council for Aid to Education (2012:5; 2011:4).

Abbildung 7 zeigt, dass Hochschulen, die forschen, ein Vielfaches der Spendeneinnahmen von Hoch-

schulen einnehmen, die tiberwiegend nur lehren. Dafiir gibt es mehrere Griinde: Forschungsuniversita-

ten sind in der Regel deutlich gréRer als reine Lehrhochschulen. Bestimmte natur- und lebenswissen-

schaftliche Facher werden nur an Forschungsuniversititen gelehrt. Forschungsuniversitaten haben

daher ein deutlich groBeres Budget und kdnnen groRere Fundraising-Abteilungen unterhalten als reine

Lehrhochschulen. Auerdem kdnnen sie Spendenmittel sowohl flr Forschungs- als auch Lehrzwecke

einnehmen. Bei der Konzeption von Forderprogrammen fiir Spenden an Hochschulen muss daher auch

der Hochschultyp berlicksichtigt werden. Dies ist gerade auch fir Deutschland wichtig, wo es eine Tradi-

tion groRer Forschungsuniversitaten und kleinerer, spezialisierter Fachhochschulen gibt.

Auch ein Blick auf die Fundraising-Kosten zeigt den Unterschied zwischen forschungsorientieren und

lehrorientieren Hochschulen:
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Abbildung 8: Spendeneinnahmen und Fundraising-Kosten nach Hochschultyp

Hochschultyp Durchschnittli- Durchschnitt- Durchschnitt- Anteil der Ausgaben fir
che Zahl der liche Ausgaben liche Spenden- Kosten an den den Bereich
Vollzeitstellen fiir den Bereich einnahmen je Spenden- Hochschulent-
im Bereich Hochschul- Hochschule (in einnahmen wicklung in
Hochschulent- entwicklung je Mio. US-Dollar) Relation zu den
wicklung?’ je Hochschule (in Gesamtausga-
Hochschule Mio. US-Dollar) ben der Hoch-
schulen
Research/ 120 14,044 87,242 16% 1,7%
Doctoral
Master's 29 3,154 7,045 45% 2,4%
Baccalaureate 30 3,228 12,143 27% 4,4%
Specialized 42 5,850 49,284 12% 3,5%
Associate’s 9 1,076 1,742 62% 1,3%

Quelle: CAE (2011).

3 Zum Bereich Hochschulentwicklung (Advancement) gehoéren die Bereiche Fundraising, Alumni, Marketing und

Offentlichkeitsarbeit.
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Interessant ist auch ein Blick auf den Zusammenhang zwischen der Héhe des Stiftungskapitals (endow-

ment) und den eingeworbenen Spenden:

Abbildung 9: Zusammenhang zwischen Stiftungsvermogen, Vollzeitstellen und Spendeneinnahmen

Hohe des Stiftungsver-

Anzahl der Vollzeit-

Durchschnittliche

Spendeneinnahmen pro

mogens stellen (je Hochschu- | Spendeneinnahmen (je Vollzeitstelle (in Mio.
(endowment) le) Hochschule) (in Mio. US-Dollar)
US-Dollar)
1-5 Mrd. US-Dollar 174 206,4 1,18
55-99 Mio. US-Dollar 32 11,13 0,37
Weniger als 10 Mio. US- 10 1,57 0,23

Dollar

Quelle: CAE (2011).

Die Tabelle zeigen, dass die in Deutschland weit verbreitete Annahme, dass es sich beim Hochschul-
fundraising um "Betteln" handelt, nicht zutrifft. Nicht Bedurftigkeit ist der entscheidende Faktor, son-
dern die verfugbaren Ressourcen. Oder um es plakativer zu formulieren: Die Hochschulen, die Spenden

am wenigsten notig haben, erzielen die hochsten Spendeneinnahmen.

Knapp 71 Prozent der Ausgaben entfielen auf Personalkosten (CAE 2011). Um also erfolgreich Hoch-
schulfundraising betreiben zu kénnen, missen Hochschulen entsprechende Ressourcen zur Verfliigung

haben.

2.3 GroRbritannien

Seit dem akademischen Jahr 2006/2007 fuhren die Organisationen Ross Group und das Council for
Advancement and Support of Education (CASE) im Auftrag der britischen Regierung eine reprasentative
Umfrage unter den britischen Hochschulen durch. Die sogenannte Ross-CASE Survey ist fir unsere Zwe-
cke besonders interessant, da sie nicht nur die Spendeneinnahmen erhebt, sondern auch Informationen
zu Fundraising-Mitarbeitern und Kosten. Laut der Ross-CASE Survey verbuchten die teilnehmenden

britischen Hochschulen seit 2006/2007 die folgenden Spendeneinnahmen:
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Abbildung 10: Spendeneinnahmen an britischen Hochschulen (in Mio. Pfund)

2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011

548 675 564 608 693

Quelle: (Finch 2008; Gilbey 2009, 2010; Ireland 2012) K

Die Ross-CASE Erhebung ist besonders wertvoll, da sie die Hochschulen nach ihrer Zugehérigkeit zu
ihren Interessenvertretungen kategorisiert hat. Die forschungsstarksten - und damit finanzstarksten - 20
britischen Hochschulen haben sich in der sogenannten ,Russell Group” organisiert. Die nachfolgenden
Hochschulen, die zwar ebenfalls forschen, aber nicht so viele Forschungsmittel einwerben wie die ,,Rus-
sell Group” Hochschulen und damit weniger finanzielle Mittel zur Verfligung haben, haben sich in der
sogenannten ,, 1994 Group” organisiert. Bei den Mitgliedern der , University Alliance Group“ handelt es
sich um Hochschulen, die in erster Linie in der Lehre aktiv sind und daher nicht Uber die finanziellen

Moglichkeiten der beiden anderen Gruppen verfi]gen.5

* Bei Spendeneinnahmen laut der Ross-CASE Erhebung kann es sich auch um Spenden handeln, die zeitversetzt oder
in Raten Uber einen Zeitraum von bis zu fiinf Jahren geleistet werden. Es handelt sich daher bei Spendeneinnahmen
um Spendenzusagen. Die Ross-CASE Erhebung differenziert folglich zwischen den Spendeneinnahmen und den tat-
sachlich erhaltenen Bareingangen. Diese Unterscheidung ist flr englische Hochschulen wichtig, da nur die tatsachlich
eingegangen Spendengelder bezuschusst werden kénnen. Auerdem werden die Kosten der Fundraising-Abteilungen
im Verhaltnis zu den tatsachlich verbuchten Spenden und nicht den Spendenzusagen gemessen. Aus Griinden der
Einfachheit beschranken wir uns in diesem Papier nur auf die Spendeneinnahmen.

> Der Vollstindigkeit halber sei erwahnt, dass zwischen der , 1994 Group” und ,University Alliance Group” die soge-
nannte ,Million+ Group“ anzusiedeln ist. Da die Angaben zu der ,,Million+ Group” in der Ross-CASE Erhebung sehr
unvollstdndig sind, wurde diese Gruppe nicht in die Ubersichtstabelle aufgenommen.
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Abbildung 11: Spendeneinnahmen und Fundraising-Strukturen nach Hochschultyp im akademischen
Jahr 2010/2011

Interessen-Vertretung der Russell Group 1994 Group University Andere Hoch-
Hochschulen (Anzahl der (20) (19) Alliance Group schulen (66)
erfassten Hochschulen) (22)
Gesamtspenden-

488 64 15 115

einnahmen, (in Mio. Pfund)

. 24,4 (inkl. Ox-
Spenden-einnahmen pro
. . ford und Cam- 3,36 0,68 1,74
Hochschule (in Mio. Pfund) . 6
bridge)
Gesamtausgaben der
Hochschulen im Bereich
45 9 4 16

Fundraising (in Mio.
Pfund)’

Durchschnittliche Fundrai-
sing Ausgaben pro Hoch- 2,25 0,47 0,18 0,24
schule (in Mio. Pfund)

Durchschnittliche Kosten 15% 21% 47% 24%
im Verhaltnis zu den Spen-
denzusagen

Gesamtzahl der Mitarbei-

. . . 633 149 58 231
ter im Bereich Fundraising
Durchschnittliche Zahl der
Mitarbeiter pro Hoch- 31,6 7,8 2,6 3,5

schule

Quelle: Gilby u.a. (2010); Ireland u.a. (2012: 7).

Es ist zu bedenken, dass diese Einnahmen wahrend der grofRten Wirtschaftskrise in GroRbritannien seit

dem Zweiten Weltkrieg erfolgten (Gilby 2010: 2). Die Regierung von Wales legte ein Matching Funds

® Ohne die Hochschulen Oxford und Cambridge belaufen sich die Spendeneinnahmen pro Hochschule noch auf 15,12
Mio. Pfund. Oxford und Cambridge erzielten gemeinsam Spendeneinnahmen von 215,69 Mio. Pfund.

" Esist zu beriicksichtigen, dass nur die Kosten der Hochschulen erhoben wurden, die seit mindestens vier Jahren
Uiber Fundraising-Abteilungen verfligten. Junge Fundraising-Abteilungen haben hohe Einrichtungskosten, die Investi-
tionen kapitalisieren sich aber erst nach einigen Jahren (Gilby u.a. 2010: 50).
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Programm in H6he von 10 Millionen Pfund auf, welches von 2009 bis 2013 laufen soll (Gilby u.a. 2010:
2).

Im akademischen Jahr 2010-2011 betrug der Anteil der Spendeneinnahmen an den Gesamthaushalten
der Hochschulen im Durschnitt zwei Prozent, 2008-2009 waren es 2,3 Prozent. Oxford und Cambridge
verbuchten im akademischen Jahr 2010/2011 zusammen 44,2 Prozent der Gesamtspendeneinnahmen.
Im akademischen Jahr 2008/2009 waren es sogar noch 51 Prozent. Weitere 24 Prozent der Spendenei-
nahmen wurden von den (ibrigen Mitgliedshochschulen der sogenannten Russell Group, dem Verband
der forschungsstarksten 20 britischen Hochschulen, verbucht (Gilby u.a. 2010: 3; Ireland u.a. 2012: 2,
11).

Im akademischen Jahr 2010/2011 spendeten 1,18 der erreichbaren Alumni an ihre Hochschulen. Im
akademischen Jahr 2008/2009 waren es 1,14 Prozent der erreichbaren Alumni. Nur neun Hochschulen

hatten unter den Alumni eine Spendenquote von liber vier Prozent.

Abbildung 12: Spendenquoten unter den erreichbaren Alumni britischer Hochschulen (in Prozent)

2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011

1,06 1,16 1,14 1,8 1,14

Quelle: Gilby u.a. (2010).

Alumnispenden machten aber zwischen 2008 und 2011 79 bis 81 Prozent der Gesamtzahl der Spenden
an Hochschulen aus (lreland u.a.: 5). Daher sollten auch deutsche Hochschulen den Kontakt zu ihren
Alumni suchen, diese in die Universitatsentwicklung einbinden und nach einer angemessenen Zeit nach
Spenden fragen und sich von niedrigen Spendenquoten nicht verunsichern lassen. Daher sollten deut-
sche Hochschulen in erster Linie in die Betreuung ihrer Alumni investieren anstatt auf Spenden aus der

Wirtschaft zu hoffen.

Insgesamt verfligten die britischen Hochschulen im akademischen Jahr 2010/2011 tber 1101 Vollzeit-
mitarbeiter im Bereich Fundraising und weitere 496 Vollzeitmitarbeiter im Bereich Alumni. Dies ergibt
einen Durchschnitt von 5,5 Mitarbeitern im Bereich Fundraising und drei Mitarbeitern im Bereich Alum-
ni pro Hochschule fiir das akademische Jahr 2010/2011. Im akademischen Jahr 2008/2009 waren es
noch 913 Vollzeitstellen im Bereich Fundraising und 412 Vollzeitstellen im Bereich Alumni (Gilby u.a.
2010: 9; Ireland u.a. 2012: 10). Es ist auch interessant zu sehen, dass die Fundraising-Ausgaben der
Hochschulen von 49 Millionen Pfund im akademischen Jahr 2006/2007 auf 76 Millionen Pfund im aka-
demischen Jahr 2010/2011 stiegen (Gilby u.a. 2010: 51).
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Abbildung 13: Entwicklung der Ausgaben fiir Fundraising und Alumni (in Mio. Pfund)
Ausgaben 2006/2007 2008/2009 2010/2011
Fundraisi
undraising 49 66 76
Alumni (inkl.
) ) 22 27 33
Alumnimagazine)
Gesamtausgaben
71 93 99

Quelle: Gilby u.a. (2010: 59; Ireland 2012: 9-10).

Um die Unabhéangigkeit der Hochschulen zu wahren, werden Zuwendungen an Hochschulen nur dann

als Spenden gewertet, wenn der Geber kein Mitspracherecht bei der Auswahl des Empfangers hat.

Forderer dirfen nur eine ausschlieBlich beratende Funktion einnehmen (Gilby u.a. 2010: 89-92).

Abbildung 14: Zusammenhang zwischen dem Bestehen der Fundraising-Abteilung und Spendenein-
nahmen im Jahr 2010/2011 (2008/2009)

Bestehen der Fundraising-

Durchschnittliche Spenden-

Annual Fund

Abteilung einnahmen (in Mio. Pfund) (in Mio. Pfund)
+11 Jahre 12,2 (3,6) 0,327 (0,223)
4-10 Jahre 1,8 (1) 0,103 (0,056)
1-3 Jahre 0,4 (0,12) 0,002(0,0005)

Quelle: Gilby u.a. (2010: 44); Ireland (2012: 50).

Diese Zahlen belegen den sogenannten ,Pipeline-Effekt”, da Fundraising-Abteilungen im Laufe der Zeit

eine groRere Zahl von Alumni und anderen potentiellen Forderer erreichen und diese wiederum im

Laufe der Zeit hohere Betrdge spenden (Gilby u.a. 2010: 32, Ireland u.a. 2012: 7-88). Im Umkehrschluss

bedeutet dies aber auch, dass Hochschulen, die nicht systematisch Fundraising betreiben, langfristig

einen groRen Nachteil haben. Deswegen sollten Hochschulen besser friiher als spater in Fundraising-

Abteilungen investieren.

® Die Erhebung der Spendeneinnahmen britischer Universitaten fiir das Jahr 2010-11 zeigt, dass es sich fiir Hochschu-

len eher lohnt in der Anfangsphase ihrer Fundraising-Arbeit den Fokus auf die Maximierung der Zahl der Forderer zu

legen als zu versuchen, moglichst hohe Spenden einzunehmen (Ireland 2012: 7-8).
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Der Anteil der Fundraising-Ausgaben an den Gesamthaushalten der britischen Hochschulen betrug seit
2008 je nach Hochschulgruppe zwischen 0,2 Prozent und 0,3 Prozent (Gilby u.a. 2010: 54; Ireland 2012:
57). Dieser Anteil der Fundraising-Ausgaben an den Gesamtausgaben der Hochschulen ist daher ver-

schwindend gering.

3 Zwischenfazit: Lehren fiir deutsche Hochschulen aus den Erfahrungen in den USA und GroR3-
britannien

Diese Ubersicht zu Hochschulfundraising verdeutlicht vier Erkenntnisse, die auch fiir deutsche Hoch-

schulen zu bericksichtigen sind:
(1) Jefinanzkraftiger eine Hochschule, desto hoher sind die Spendeneinnahmen.
(2) Je groRer die Fundraisingabteilungen, desto hoher sind die Spendeneinnahmen.
(3) Je finanzschwacher die Hochschule, desto héher sind die Fundraisingausgaben.
(4) Spendeneinnahmen nehmen im Laufe der Zeit massiv zu.

AuBerdem wird beim Vergleich mit den USA ein weiterer Faktor sichtbar: Ein Bruchteil der Hochschulen
verzeichnet den GroRteil der Einnahmen. In GroRRbritannien verzeichneten in den letzten Jahren Oxford
und Cambridge etwa 45 Prozent der gesamten Spendeneinnahmen. Weitere 25 Prozent der Spenden-
einnahmen entfallen auf die tGbrigen 17 erfassten Mitgliedshochschulen der Russell Group. Dies bedeu-
tet, dass knapp 70 Prozent aller Spendeneinnahmen von 19 Hochschulen eingeworben werden. In den

USA verbuchen die 20 erfolgreichsten Hochschulen knapp 25 Prozent der Spendeneinnahmen.

Zwei Faktoren erklaren diese hohen Spendeneinnahmen. Zum einen verfiigen die erfolgreichsten Hoch-
schulen, wie bereits erwahnt, Uber die groBten Fundraising-Abteilungen. Zum anderen handelt es sich
bei den im Fundraising erfolgreichsten Hochschulen um die selektivsten Hochschulen, wo die Auswahl
der Studierenden - und damit auch Alumni und Eltern - de facto nach ékonomischen Kriterien erfolgt.
Trotz aller Leistungsrhetorik rekrutieren sich an den Elitehochschulen in den USA (Bowen et al. 2005;
Soares 2007; Winston and Hill 2005, Massey u.a. 2003) und GroRbritannien (Williams, Filippakou 2010;
The Sutton Trust 2009; Department for Education and Skills 2006; Boliver 2004) die Studierenden tber-
wiegend aus wohlhabenden Familien, die nach ihren Hochschulabschliissen Schliisselpositionen in Wirt-
schaft und Politik einnehmen. Es ist empirisch belegt, dass die selektivsten Hochschulen auch die hochs-
ten Spendeneinnahmen verzeichnen (Cheslock 2008). Es macht einfach einen Unterschied, ob sich in
einer Alumnidatenbank einige tausend Millionare und Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens befin-

den oder nur wenige.
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Damit wird auch deutlich, dass nicht der Faktor Spendenkultur an sich ein entscheidender Faktor ist,
sondern der Erfolg von Hochschulfundraising niichtern betrachtet von zwei strukturellen Griinden ab-
hangig ist, namlich der 6konomischen Zusammensetzung der Studierenden und der GroRe der Fundrai-

sing-Abteilungen.

Der Fall GroRbritannien zeigt, dass sich vermeintliche Fundraising-Kulturen schnell andern kénnen. Die
London School of Economics verkiindete 2001 den Beginn ihrer 100 Millionen Pfund Spendenkampagne,
eine bis dato unvorstellbare Summe fiir eine britische Hochschule. Die Kampagne wurde Ende 2007
erfolgreich abgeschlossen. Heute haben mehrere Hochschulen Kapitalkampagnen mit viel héheren
Zielsummen laufen, darunter die University of Aberdeen (150 Millionen Pfund), Imperial College (207
Millionen Pfund), University College London (300 Millionen Pfund), University of Edinburgh (350 Millio-
nen Pfund), King's College London (500 Millionen Pfund), die University of Cambridge (1 Milliarde Pfund)
und Oxford (1,25 Milliarden Pfund).

Weitere Daten zu Hochschulfundraising im internationalen Vergleich finden sich in den Unterkapiteln zu

Hongkong, Neuseeland, Norwegen und Wales.

Es existieren nur wenige systematische Datenerhebungen zu den Fundraising-Einnahmen deutscher
Hochschulen. An einer vom Deutschen Hochschulverband und der Bank fir Sozialwirtschaft im Jahr
2009 in Auftrag gegebenen Erhebung beteiligten sich 44 Hochschulen. Die Studie zeigte, dass 40 Prozent
der befragten Hochschulen lber keine systematischen Fundraisingaktivitdten oder erst im Entstehen
begriffene Fundraisingstrukturen verfugten. Die Halfte der befragten Hochschulen konnte Spendenein-
nahmen von mindestens 300.000 Euro verzeichnen. Etwa 50 Prozent der Spendeneinnahmen stammen

dabei von Unternehmen.

Nur eine Hochschule beschaftigte mehr als fiinf Mitarbeiter im Bereich Fundraising, wahrend 19 Prozent
der befragten Hochschulen tiber weniger als eine ganze Mitarbeiterstelle im Bereich Fundraising verfiig-
ten. Die Halfte der angestellten Mitarbeiter im Bereich Fundraising war Uber befristete Arbeitsvertrage
mit einer Laufzeit von meist zwei bis vier Jahren angestellt. Fast alle an der Umfrage beteiligten Hoch-
schulen schatzten die zukinftige Bedeutung des Hochschulfundraising als zunehmend ein (Engin u.a.
2010). Es kann davon ausgegangen werden, dass die Hochschulen, die sich nicht an der Erhebung betei-

ligten, tber keinerlei Fundraisingaktivitaten verfiigen.

Eine vom Berliner Abgeordnetenhaus in Auftrag gegebene Evaluation stellte fest, dass nach dieser Ana-
lyse alle staatlichen Berliner Hochschulen im Jahr 2006 Spenden in Hohe von 13,2 Millionen Euro (ein-
malige Spenden, Stiftungsprofessuren, Stiftungsertrage) eingeworben hatten. Davon entfielen auf die
Fachhochschulen und kiinstlerischen Hochschulen nur 225.000 Euro. Zwischen 2000 und 2006 nahmen
die Berliner Hochschulen 41 Millionen Euro an Spenden ein, die Fachhochschulen und kiinstlerischen

Hochschulen erhielten davon 760.000 Euro (Evaluierungsbericht 2007).

28



zeppelin universitat

Eine Studie von Petra Giebisch vom Centrum fir Hochschulentwicklung (CHE) konnte fiir den Untersu-
chungszeitraum 2004-2006 Daten von 78 Hochschulen auswerten. Laut der CHE-Studie konnten die 78
befragten Hochschulen im Jahr 2006 durchschnittlich 2,5 Millionen Euro an Einnahmen aus Spenden und
Sponsoring verzeichnen. Lediglich 30 Hochschulen gaben die Herkunft der Einnahmen an. Unternehmen
stellten die mit Abstand gréte Férdergruppe dar (Giebisch 2007). Laut der CHE Studie hatten nur zwei
Hochschulen mehr als fiinf Mitarbeiter im Bereich Fundraising. Die Mehrheit der befragten Hochschulen
hatte einen bis zwei Mitarbeiter. Die Fundraising-Abteilungen hatten ein durchschnittliches Budget von

60.500 Euro, wobei hochschulinterne Personalkosten nicht mitgerechnet wurden (Giebisch 2007).

An einer von Nadine Naoumie durchgefiihrten Untersuchung zu den Themen Hochschulfundraising und
Alumni-Arbeit beteiligten sich 77 Hochschulen. Die Studie konnte die Daten von 30 Hochschulen aus-
werten, die die Herkunft ihrer Spenden offenlegten. Mit einem durchschnittlichen Anteil von 51 Prozent
der Spendeneinnahmen stellten Unternehmen die wichtigste Férdergruppe dar. Stiftungen, Privatper-
sonen und Alumni trugen je 11 Prozent, 10 Prozent und 5 Prozent zu den Spendeneinnahmen der Hoch-

schulen bei (Naoumi 2007).9

Interessant ist in diesem Zusammenhang eine Untersuchung der Leitbilder der deutschen Hochschulen
durch den Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft, die feststellte, dass nur die privaten Hochschu-
len in Deutschland die Pflege von Forderern und nur zwei staatliche Hochschulen die Einwerbung von
Studierendenstipendien in ihre ausformulierten Leitbilder aufgenommen hatten (Meyer-Guckel, Magde-

fessel 2010).

Es muss bericksichtigt werden, dass die Erhebungen zu den Fundraising-Strukturen wenig Gber die
Fundraising-Potentiale deutscher Hochschulen aussagen, da groRere Spendeneinwerbungen dezentral
stattfinden. Der Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft stellte fest, dass im Jahr 2009 660 Stif-
tungsprofessuren an deutschen Hochschulen existierten. Diese machen weniger als zwei Prozent aller
Professuren in Deutschland aus. Hinzu kamen (ber 500 ehemalige Stiftungsprofessuren (Frank,
Kraleman, Schneider 2009: 5). Das bedeutet, dass deutsche Hochschulen es in Gber 1160 Fallen ge-
schafft hatten, Spendenmittel in sechs- oder siebenstelliger Hohe fir Stiftungsprofessuren einzuwerben.
Die detaillierte Studie bietet keine Informationen dariber wie und von wem die Stiftungs-professuren
eingeworben wurden. Dieses Phdnomen bezeichnen wir als ,,anonymes Fundraising”, da noch nicht

systematisch erfasst wurde, wie und von wem Stiftungsprofessuren eingeworben wurden.

° Es ist problematisch, dass von deutschen Hochschulen Spenden- und Sponsoringeinnahmen erfasst werden bzw.
deutsche Hochschulen beide Einnahmequellen vermischen, obwohl es sich um sehr unterschiedliche Einnahmequel-
len handelt. Im internationalen Vergleich bezieht sich Fundraising nur auf das Einwerben von Spendenmitteln nicht
auf Sponsoring.
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Die Studie des Stifterverbands bestatigt zwei unserer Schlussfolgerungen hinsichtlich der Verteilung der
Spendeneinnahmen an Hochschulen in den USA und GroBbritannien. Erstens nehmen forschende Hoch-
schulen ein Vielfaches der Spenden der Hochschulen ein, die tiberwiegend nur lehren. Universitdten
warben 75 Prozent der Stiftungsprofessuren ein, nur 25 Prozent entfielen auf Fachhochschulen (Frank,
Kraleman, Schneider 2009: 6). Zweitens nehmen finanzstarkere Hochschulen mehr Spendenmittel ein
als finanzschwéachere Hochschulen. Die Hochschulen mit den hdchsten Drittmitteleinnahmen hatten

auch die meisten Stiftungsprofessuren zu verzeichnen (Brauer 2010: 9-10).

Mit 217 Stiftungsprofessuren entfielen etwa ein Drittel aller Stiftungsprofessuren auf Hochschulen in
den im Bundesvergleich finanzstarksten Bundeslandern Bayern und Baden-Wiirttemberg. Interessan-
terweise lagen die Berliner Hochschulen mit 60 Stiftungsprofessuren an dritter Stelle, was sich durch die

hohen Drittmittelquoten der Berliner Hochschulen erklaren Iasst.

Abbildung 15: Fachrichtungen der Stiftungsprofessuren

Rechts-
wissenschaften
9 .
Medizin- und 4.6% Sonstige .
Gesundheits- 4% Wirtschafts-
wissenschaften wissenschaften
106% 33.7%
Geistes- und
Sozial- /
wissenschaften
11.3%

Mathematik/Infor

Ingenieurs-
matik/Naturwissen . g
schaften wissenschaften
- 21.29
14.6% %

Quelle: Frank, Kraleman, Schneider (2009: 6).
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Abbildung 16: Finanzierung der Stiftungsprofessuren nach Fordergruppe

Vereine 7% Einzelpersonen

Verbande 6% %

Forschungs-
verbinde 9%

Unternehmen
45%

Stiftungen 30%

Quelle: Frank, Kraleman, Schneider (2009: 8).

Im Vergleich zu den USA und GroRbritannien fallt auf, dass Unternehmen die mit Abstand starkste For-
dergruppe darstellen, wahrend Privatpersonen eine marginale Rolle spielen. Dies bedeutet, dass deut-
sche Hochschulen das Potential von Alumni und anderen Privatpersonen noch nicht ausschopfen. Das
Ergebnis ist verstandlich, da an deutschen Hochschulen der Glaube weit verbreitet ist, dass es sich bei
Unternehmen um die wichtigsten Forderer handelt. Diese Annahme findet sich auch in der Konzeption

des Deutschlandstipendiums, wie wir im spateren Verlauf des Papiers zeigen werden.

Gleichzeitig ist dieses Ergebnis auch ein paradoxes: angesichts der sehr knappen Fundraisingkapazitdten
deutscher Hochschulen kénnen es sich diese eigentlich nicht leisten, sich auf die im internationalen
Vergleich schwachste Fordergruppe zu konzentrieren und dabei Privatpersonen und Alumni zu vernach-
lassigen. Es spricht auch wirklich nicht fur die Qualitdt der Lehre und Betreuung der Studierenden in
Deutschland, wenn Hochschulen eher bereit sind, Unternehmen nach Spenden zu fragen als ihre eige-

. 10
nen Alumni.

Etwa die Hélfte der Stiftungsprofessuren erhilt eine Finanzierung von funf Jahren, nur 12 Prozent der
Stiftungsprofessuren werden fir zehn Jahre finanziert. Nach Ablauf der privaten Férderung werden 65
Prozent der Stiftungsprofessuren von den Hochschulen Glbernommen (Frank, Kraleman, Schneider 2009:
8). In der Regel miissen dafiir die Hochschulen Professuren umwidmen, um Stiftungsprofessuren weiter-

finanzieren zu kénnen.

% Der hiufige Verweis der vermuteten Abneigung deutscher Alumni gegeniiber ihren Hochschulen ist nicht wirklich
als ernstgemeintes Argument zu akzeptieren. Die Universitdt Mannheim, die Universitat Bremen, die WHU oder die
RWTH Aachen — allesamt identitatsstiftende Universitaten — haben ihre Alumni gezielt und systematisch nach Spen-
den gefragt und konnten bereits respektable Erfolge vorweisen.
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Stiftungsprofessuren stellen definitiv eine Bereicherung flir deutsche Hochschulen dar. Das Modell der
Anschubfinanzierung stellt die Hochschulen und Bildungsministerien dabei aber vor ernsthafte Proble-
me der Weiterfinanzierung. Dies ist vor allem bei kleineren Fachbereichen der Fall und wenn ersichtlich
ist, dass nach Ablauf der Forderperiode keine Professur zeitnah frei wird, um diese umwidmen zu kon-
nen. Stiftungsprofessuren bringen daher nur einen genuinen Mehrwert fiir die Hochschulen, so lange sie

von den Forderern finanziert werden.

Hier ist ein Umdenken bei den Forderern und Hochschulen notwendig. Hochschulen sollten die Férderer
nach deutlich héheren Forderbetragen fragen, die es ermoglichen, die Gelder dauerhaft als Stiftungska-
pital anzulegen, um die Professuren aus den Ertragen mitzufinanzieren. Die Betonung liegt auf der Mit-
finanzierung. Auch in angelsiachsischen Landern steuern Hochschulen betrachtliche Eigenmittel zur

1 5der anderer ,endowed positions” bei. Die Ertrdge aus dem Stif-

Finanzierung von ,endowed chairs
tungskapital miissen aber mindestens 50 Prozent der Kosten decken kénnen. Dann sind solche Stellen
langfristig fiir die Hochschulen attraktiv. Hier muss aber berlicksichtigt werden, dass im Gegensatz zu
Deutschland in Nordamerika Forschungsdrittmittel auch verwendet werden, um die Strukturkosten von
Professuren zumindest teilweise zu decken. AuRerdem werden in Nordamerika auch bereits bestehende

Professuren in ,endowed chairs“ umgewandelt, was den Hochschulen langfristige Zusatzeinnahmen

Uber Stiftungsertrage beschert.

In Nordamerika und zunehmend auch in GroRbritannien geben die Hochschulen nur einen kleinen Teil
der Stiftungsertrage unmittelbar aus. Der GrofSteil der Stiftungsertrdge wird verwendet, um den Stif-
tungsstock und damit mittelfristig auch die Stiftungsertrage zu erhdhen. Dieses Modell ist nur bedingt
auf Deutschland Ubertragbar, da gemeinnitzige Organisationen in angelsachsischen Landern mit ihrem
Stiftungskapital risikobehaftete und damit ertragreiche Investitionen tatigen diirfen. Mittelfristig zahlen

sich aber ,,endowed positions” fiir Hochschulen in angelsachsischen Landern aber mehr als aus.

Alleine um etwa 50 Prozent eines Professorengehalts in Deutschland Uber Stiftungsertrage decken zu
kénnen, misste ein Kapitalstock von mindestens zwei Millionen Euro vorliegen. Es ist fraglich, ob Forde-
rer in Deutschland heute schon bereit waren, solche Summen zu spenden. Wie in den folgenden Kapi-
teln erldutert wird, lieBen sich aber auch in Deutschland solche Spenden in Form von staatlichen Zu-

schiissen nach dem Matching Funds-Prinzip generieren.

Millionensummen, um ,,nur” eine Professur (mit-) zu finanzieren, muten auf den ersten Blick fiir deut-

sche Verhaltnisse sehr hoch an. Immerhin lieBen sich mit einstelligen Millionensummen groRe For-

" Deutsche Hochschulen iibersetzten hiufig Stiftungsprofessuren mit ,endowed professorships” oder ,,endowed
chairs”, wobei nicht berticksichtigt wird, dass es sich um zwei véllig unterschiedliche Finanzierungsmodelle handelt.
Bei ,,endowed chairs” etc. liegt Stiftungskapital vor, wahrend sich Stiftungsprofessuren in Deutschland nicht aus
Stiftungskapital finanzieren.
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schungsprojekte oder gar ganze DFG-Forschergruppen finanzieren. Andererseits muss bericksichtigt
werden, dass zusdtzliche Professoren, die sich auch aus Stiftungsertragen (mit-)finanzieren, Gber Jahr-
zehnte hinweg wichtige Forschungen tatigen, das Lehrangebot bereichern und Abschlussarbeiten und
Promotionen betreuen. Vor allem kdonnen zusatzliche Professuren (ber Jahrzehnte hinweg auch zusatz-
liche Drittmittel einnehmen. In den Jahren 2005-2007 lagen alleine die DFG-Bewilligungen je Professur
bei etwa 230.000 Euro (DFG 2009). Einnahmen aus anderen deutschen Forderorganisationen, EU-

Topfen und der Industrie sind hierbei noch nicht einmal mitgezahlt.

Hier mussen langfristige Perspektiven im Vordergrund stehen. Britische Hochschulen verweisen in die-
sem Zusammenhang gerne auf eine Spende in Form einer Erbschaft in Hohe von 10.000 Pfund von E.R.
Langworthy fir die Manchester University im Jahre 1874 mit dem Zweck ,,Entdeckungen in der Physik zu
férdern”. Zwischen 1908 und 2010 erhielten vier der Lehrstuhlinhaber™ einen Nobelpreis in Physik oder

Chemie (Motion 2010). Damit wurde der Lehrstuhl dem Verméchtnis Langworthys mehr als gerecht.

Alternativ sollten Foérderer in Deutschland dariiber nachdenken, keine Stiftungsprofessuren einzurich-
ten, sondern Stiftungsfonds, aus deren Ertragen bestehende hervorragende Leistungen in Forschung
und Lehre gefordert werden konnen. Stiftungsfonds wiirden die Moglichkeit bieten, bestehende Leis-
tungen in Forschung und Lehre dauerhaft zu wiirdigen und ausgewdahlten Wissenschaftlern oder Institu-
ten zu zusatzlichen Einnahmen zu verhelfen. Hier muss jedoch wieder gefragt werden, ob Unternehmen
an dauerhaften ,,endowed chairs” Interesse haben. In angelsdchsischen Landern werden tber die Halfte
der ,endowed chairs“ von Alumni und anderen Privatpersonen gestiftet. Wenn Unternehmen ,,endowed
chairs” einrichten, dann meistens um die Leistung ihrer ehemaligen Mitarbeiter in Fihrungspositionen

zu wiirdigen, wenn diese in Pension gehen (Rogers 2007: 5-6).

4  Fundraising-Kosten und Finanzierungsmaoglichkeiten

Die von der britischen Regierung beauftragte Task Force on Voluntary Giving to Higher Education zeigte
in einem Schaubild, wie erfolgreiches Hochschulfundraising in den Organisationsstrukturen der Hoch-

schulen eingebettet ist:

'2 Bej den Nobelpreistrigern und Inhabern der Langworthy-Professur handelt es sich um Ernest Rutherford (1908),
Lawrence Bragg (1915), Patrick Blackett (1948) und Andre Geim (2010).
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Abbildung 17: Fundraising-Strukturen an Hochschulen

Hochschulleitung
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Telefondundraising, Datenbank potentiellen Grof¥férderer, Betreuung
Mailings, Forderer von. Forderern

Fundrasingveranstaltungen . =
/ Potentielle Forderer:

Alumni GroRforderer

Quelle: Task Force on Voluntary Giving (2004: 29).

Im folgenden Abschnitt konzentrieren wir uns auf Kostenerhebungen aus GroRbritannien und den USA,

da derzeit keine weiteren reprasentative Erhebungen aus anderen Landern zur Zeit vorliegen.

Laut der Ross-CASE Erhebung verfligten britische Hochschulen im akademischen Jahr 2008/2009 im
Durchschnitt Gber sieben Mitarbeiter im Bereich Hochschulfundraising und drei Mitarbeiter im Bereich
Alumni. Dabei muss erst definiert werden, nach welchen Prinzipien sich Fundraising-Kosten zusammen-
setzen. Die Ross-CASE Erhebung definiert als Fundraising-Kosten die Kosten fiir die Gehalter der Mitar-
beiter der Fundraising-Abteilung und 50 Prozent der Verwaltungskosten der Fundraising-Abteilung und
Datenbanken (Gilby u.a. 2010: 51). Es werden daher nicht die Personalkosten anderer im Fundraising
involvierter Personen (Hochschulleiter, Dekane, Wissenschaftler) erfasst. Die Kosten fir die Alumniar-
beit sowie Offentlichkeitsarbeit werden ebenfalls nicht erfasst. Daher sind die faktischen Kosten fiir

Hochschulfundraising deutlich hoher als angegeben.

Die Ross-CASE Umfrage etwa umfasst nur die Hochschulen, die seit mindestens drei Jahren (iber Fundra-
ising-Abteilungen verfiigen (Gilby u.a. 2010: 8). Die Gesamtausgaben fiir Fundraising beliefen sich im
akademischen Jahr 2008/2009 auf 66 Millionen GPB, wobei 44 Millionen Pfund auf Personalkosten
entfielen. Hinzu kamen die Gesamtausgaben fir den Bereich Alumni mit 27 Millionen Pfund (Gilby u.a.
2010: 8-9). Im Schnitt lagen die Ausgaben pro eingeworbenem GPB bei 0,27 GPB oder 27 Prozent, wobei

zu bericksichtigen ist, dass armere Hochschulen deutlich hohere Kosten zu verzeichnen haben.
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Wichtig: Bei den Kostenberechnungen geht es nicht darum, so wenig wie moglich fir den Bereich
Fundraising auszugeben, sondern die langfristige Wirkung der Ausgaben zu maximieren (Armour 2010).
Die Verfasser der Ross-CASE Erhebung sprechen bei Fundraising-Kosten von 10 bis 30 Prozent gemessen
an den Spendeneinnahmen von einem idealen Kosten-Nutzen-Verhaltnis (Gilby u.a. 2010: 57). Ein nied-
rigerer Anteil der Ausgaben gemessen an den Einnahmen kann wiederum so gedeutet werden, dass eine

Unterfinanzierung vorliegt und daher Spendenpotentiale nicht genutzt werden kénnen.

Bei diesen Zahlen muss weiterhin bericksichtigt werden, dass nur die direkten Kosten der Abteilungen
fiir Fundraising, Alumni, Marketing, Offentlichkeitsarbeit und Veranstaltungen beriicksichtigt sind, nicht
aber die Arbeitszeit der Hochschulleitung, Dekanen, Wissenschaftler, Buchhaltung, Personalabteilung

und IT. Somit ist eine Vollkostenrechnung nicht moglich.

Die Kontakte zu potentiellen Férderern miissen Gber Jahre hinweg gepflegt werden, so dass sich Fundra-
ising-Bemiihungen oft erst lGber ldngere Zeitraume hinweg auszahlen. Zum Erfolg einer Fundraising-
Abteilung gehdrt dabei nicht nur die Einnahme von Spenden. Offentliche Veranstaltungen prigen das
Image der Hochschulen bei Alumni und potentiellen Arbeitgebern. Fundraiser werben automatisch fir
die Forschung und Lehre an den Universitaten. AuBerdem haben gerade Kapitalkampagnen zur inhaltli-
chen und organisatorischen Neuausrichtung zahlreicher Universitdten gefiihrt und notwendige Refor-
men ermoglicht. Durch Spenden finanzierte Professuren werben Forschungsdrittmittel ein, erweitern
das Lehrangebot und betreuen Dissertationen und Abschlussarbeiten. Stipendien, renovierte Gebaude
und gut ausgestattete Bibliotheken, Labors und Computerrdume verbessern die Studien- und For-
schungsbedingungen an den Hochschulen. Investitionen im Bereich Hochschulfundraising zahlen sich

daher vielseitig aus.

Dennoch missen sich Hochschulen fragen, wie sie die Gelder fiir systematisches und professionelles
Hochschulfundraising Uberhaupt bereit stellen. Es gibt verschiedene Mdoglichkeiten, Fundraising-
Abteilungen an Hochschulen zu finanzieren. Im Folgenden werden acht Modelle der Finanzierung von
Fundraising-Kosten vorgestellt, die an staatlichen Hochschulen in den USA verbreitet sind. Gleichzeitig
prifen wir die Anwendbarkeit auf deutsche Hochschulen. Fiir alle Modelle gilt, dass sie das Einverstand-
nis der Forderer voraussetzen. AuRerdem machen diese Modelle nur Sinn, wenn sie nicht einzeln son-
dern in Kombination miteinander zum Einsatz kommen. Es muss vorweggenommen werden, dass staat-
liche Hochschulen die Kosten fiir den Aufbau von Fundraising-Abteilungen aus ihren Haushalten decken
missen. Etablierten Fundraising-Abteilungen stehen mit der Zeit jedoch mehrere Einkommensmoglich-
keiten zur Verfligung, um Fundraising-Kosten zu decken. In der Hedgepeth-Studie deckten 70 Prozent
der untersuchten Hochschulen ihre Fundraising-Ausgaben aus mindestens drei Einnahmequellen. Nur
sieben Prozent der untersuchten Hochschulen deckten ihre Fundraising-Kosten aus nur einer einzigen

Quelle (1998: 9).
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Modell 1: Finanzierung von Fundraising-Strukturen aus den reguldaren Hochschulhaushalten

Dies ist die naheliegendste Moglichkeit. Es ist kein Zufall, dass gerade die wohlhabenden privaten Hoch-
schulen in den USA die hochsten Spendeneinnahmen verzeichnen. Sie konnen es sich leisten, hohe
Summen in Fundraising-Strukturen zu investieren, werden diese Investitionen ja durch hohe Spenden-
einnahmen mehr als gerechtfertigt. Auch staatliche Hochschulen decken ihre Fundraising-Ausgaben zu
grolRen Teilen aus den laufenden Hochschulhaushalten. Entscheiden sich staatliche Hochschulen ihre
Fundraising-Abteilungen massiv auszubauen, so dass diese dutzende Mitarbeiter umfassen, so muss das

Geld zunachst an anderer Stelle eingespart werden.

Es ist hochschulpolitisch sehr schwierig fiir Hochschulleitungen den Ausbau von Fundraising-Strukturen,
die zur Hochschulverwaltung zahlen, zu rechtfertigen, wenn gleichzeitig Mittel fir Forschung und Lehre
gekiirzt werden missen. Diese Problematik wird dadurch verschérft, dass sich Investitionen in den Be-
reich Hochschulfundraising erst nach Jahren auszahlen — dann aber wiederum mit sehr hohen Renditen,
wie am Beispiel des King's College in London dargestellt. Es kann durchaus passieren, dass staatliche
Hochschulen durch die VerauRerung von Liegenschaften oder Immobilien oder tber erfolgreiche Paten-
te und Lizenzen Uber unerwartet hohe Zusatzeinnahmen verfiigen, die dann teilweise fiir den Bereich

Hochschulfundraising geleitet werden kénnen.

Die staatlichen Hochschulen in den USA finanzieren nur etwa 40 Prozent ihrer Fundraising-Ausgaben aus
den laufenden Haushalten. Die librigen 60 Prozent werden (iber die im weiteren Verlauf vorgestellten
Modelle finanziert. Auf diese Weise konnen die staatlichen Hochschulen sicherstellen, dass die Fundrai-

sing-Kosten sich proportional zu den Spendeneinnahmen entwickeln.

Deutsche Hochschulen finanzieren ihre wenigen - und haufig zeitlich befristet angestellten - Mitarbeiter
in den Bereichen Fundraising und Alumni aus den laufenden Haushalten. Britische Hochschulen verfa-
gen im Durchschnitt Gber zehn Mitarbeiter in den Bereichen Fundraising und Alumni. Dies kdnnten sich
die wenigsten staatlichen Hochschulen in Deutschland leisten, ganz zu schweigen von Fundraising-
Abteilungen mit dutzenden von Mitarbeitern wie an staatlichen Hochschulen in den USA, Kanada, Sin-
gapur oder Hongkong Ublich. Daher ist es gerade fiir deutsche Hochschulen notwendig, liber weitere

Finanzierungsmodelle nachzudenken.

Modell 2: Finanzierung von Fundraising-Strukturen durch zweckgebundene Spenden

Es kommt immer wieder vor, dass Forderer direkt die Kosten fiir den Ausbau von Fundraising-Strukturen
Uibernehmen. Hier spielen vor allem Investitionsgedanken eine wichtige Rolle, da mittelfristig Spenden-
einnahmen Fundraising-Kosten um ein vielfaches lbersteigen. Somit verfiigen die Hochschulen tber

handfeste Erfolge, die sie den Forderern vermitteln kénnen.
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Solche Spenden kommen relativ selten vor, aber es finden sich bereits Beispiele in Deutschland: Die
VOBIS-Griinder und ehemaligen Studierenden der RWTH Aachen, Rainer Fraling und Theo Lieven, haben
etwa 800.000 Euro fur den Aufbau einer Fundraising-Abteilung an ihre Alma Mater gespendet. Die Deut-
sche Bank spendete eine Million Euro fiir den Aufbau einer Fundraising-Abteilung an der Handelshoch-
schule Leipzig. Die Volkswagen Stiftung stellte fir den gleichen Zweck Hochschulen in Niedersachsen

vier Millionen Euro zur Verfigung.

Machbarkeitsstudien kénnen helfen, potentielle Férderer zu identifizieren, die bereit waren, groBere
Initialspenden zu leisten. Auerdem férdern zweckgebundene Spenden zur Finanzierung von Fundrai-
sing-Kosten innerhalb der Hochschulen die Bereitschaft, das Thema Fundraising mit groRem Nachdruck

13
zu verfolgen.

Modell 3: Finanzierung von Fundraising-Strukturen durch administrative Overheads

Vor allem staatliche Hochschulen in den USA verwenden funf bis acht Prozent des Werts grofRerer Spen-
den fiir administrative Overheads. Diese Gelder werden dann auch fiir Fundraising-Kosten verwendet.
Nicht nur Hochschulen, sondern gemeinnitzige Organisationen im Allgemeinen stehen haufig vor der
Herausforderung zu begriinden, warum mit den Spendengeldern auch administrative Kosten gedeckt
werden sollen. Forderer wollen, dass ihre Spenden eine groRe Wirkung entfalten. Sie stehen administra-

tiven Kosten haufig sehr kritisch gegentber.

Andererseits ist die Einwerbung und Umsetzung von Drittmittelprojekten zwangsldufig mit administrati-
ven Kosten verbunden. Dies schmadlert nicht die Effizienz von Hochschulen. Im Gegenteil: Posten fir
administrative Kosten entlasten die wissenschaftlichen Mitarbeiter, da sich diese ihren Kernaufgaben,
namlich Forschung und Lehre, widmen konnen. Nicht umsonst gehen die Forschungsmittel der US-
Bundesregierung und groRen britischen Férderorganisationen mit administrativen Overheads von 50
Prozent einher. Damit handelt es sich bei der staatlichen Drittmittelforschungsférderung in den USA und
GroBbritannien faktisch um Strukturférderung. Der Verzicht auf administrative Overheads bei Spenden
bedeutet, dass die verbundenen administrativen Kosten von der Hochschule selbst getragen werden,

was indirekt den Wert der Spende wieder schmilert.™

" Wir danken Angela Poth von der RWTH Aachen firr ihre hilfreichen Hinweise zu diesem Abschnitt.

* Das Nonprofit Cost Overhad Project aus dem Jahr 2004 stellte fest, dass gemeinniitzige Organisationen mit niedri-
gen Overheads deutliche ineffektiver waren als Organisationen mit héheren Overheadkosten (Nonprofit Overhead
Cost Project 2004). Die Forschergruppe machte deutlich, dass es sich bei Overheadkosten nicht um ,,notwendige
Ubel“ sondern um die Basis fiir effektive Organisationen handelte (Nonprofit Overhead Cost Project 0.).: 6).
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Das Better Business Bureau® in den USA gibt in seinen Leitlinien an, dass gemeinnitzige Organisationen
maximal 35 Prozent ihrer Budgets flir Fundraising und Verwaltung ausgeben sollten. Auch die kanadi-
sche Regierung gibt in ihren Finanzrichtlinien fir gemeinnitzige Organisationen an, dass es sich bei bis
zu 35 Prozent der Ausgaben um Verwaltungsausgaben handeln kann (Canada Revenue Agency 2009;

Blumberg o0.J.).

Gerade in Landern, in denen Hochschulfundraising eine neuere Entwicklung darstellt, verzichten Hoch-
schulen bewusst auf administrative Overheads, um potentielle Forderer nicht abzuschrecken. Dies mag
nachvollziehbar sein, jedoch ist ohne eine effektive administrative Infrastruktur eine effiziente Verwen-
dung von Spendengeldern nicht moéglich. Werden diese Kosten nicht teilweise tiber die Spenden finan-
ziert, so mussen letzten Endes die staatlichen Grundmittel oder Studiengebiihren verwendet werden.
Staatliche deutsche Hochschulen sollten daher bei groBeren zweckgebundenen Spenden administrative
Overheads von bis zu zehn Prozent einkalkulieren und den Forderern vermitteln. Als Referenzrahmen
mag die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) dienen, die 2007 Programmpauschalen von 20 Pro-
zent eingefiihrt hat, um die indirekten Programmkosten zu decken. Administrative Overheads werden
daher auch von Foérderern akzeptiert, wenn sie von den Hochschulen vorab kommuniziert werden

(Hedgepeth 1998: 14).

Modell 4: Finanzierung von Fundraising-Strukturen durch nicht-zweckgebundene Spenden

GroRere Spenden an Hochschulen erfolgen in den meisten Fallen mit einer klaren Zweckbindung, so
dass Hochschulen diese Spenden nicht fiir die Finanzierung von Fundraising-Kosten verwenden kdnnen.
Dagegen handelt es sich bei Spenden, die Hochschulen (ber ihre Jahresfonds (Annual Funds) einneh-
men, in der Regel um kleinere Betrage, die regelmalig gespendet werden, und nicht-zweckgebunden
sind. Diese Gelder dienen dazu, die operativen Mittel der Hochschulen zu erhéhen. Diese Gelder kdnnen
teilweise fiir die Finanzierung von Fundraising-Kosten verwendet werden. So praktizieren es staatliche
Hochschulen in den USA und im zunehmenden MalRe auch einige britische Hochschulen. Jedoch wird
der GroRteil der jahrlichen Spenden fiir Projekte ausgegeben werden, die zu einer sichtbaren Verbesse-
rung der Lehre, zur Forderung studentischer Projekten oder der Erh6hung von Stipendien beitragen.
Annual Funds haben sind aber von groRer strategischer Bedeutung, da sie die Méglichkeit bieten, Forde-
rer mit kleinen und regelmaRigen Spenden an die Hochschulen zu binden. In der Regel spenden spatere

GroRforderer mehrfach kleinere Betrdge an den Annual Fund.

' Beim Better Business Bureau handelt es sich um eine Verbraucherschutzvereinigung, die in den USA und Kanada
tatig ist.
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Das Annual Fund-Prinzip existiert nicht an deutschen Hochschulen bzw. (iberhaupt nicht im deutschen
Spendenwesen. RegelmiRige Kleinspenden erfolgen - wenn tiberhaupt - Giber die meist dezentralen und
kleinen Fordervereine der Hochschulen. Deutsche Hochschulen sollten daher versuchen, in Zusammen-
arbeit mit den Fordervereinen Annual Fund-Programme zu etablieren, die die Wirkung der Einnahmen
deutlich erhéhen kénnten. Dafiir muss es auf Ebene der Hochschul- und Institutsleitungen ein Verstand-
nis fur die Grundlagen des Hochschulfundraisings geben. Hochschulen konnen bestimmte Forder-
schwerpunkte (Stipendien, Nachwuchswissenschaftler, Hochschulentwicklung) benennen, fiir die die

Gelder aus dem Annual Fund iberwiegend eingesetzt werden.

Modell 5: Finanzierung von Fundraising-Strukturen durch Stiftungsertrage

In den letzten 25 Jahren haben liber 370 Hochschulen in den USA Stiftungsvermogen in dreistelliger
Millionenhthe aufgebaut. Im Jahr 2008 verfigten 77 Hochschulen Gber Stiftungsvermdégen in Milliar-
denhohe, darunter 24 staatliche Hochschulen. GroBe Teile der nicht-zweckgebundenen Ertrage der
Hochschulstiftungen werden sowohl von privaten als auch von staatlichen Hochschulen verwendet, um
die Kosten fir Fundraising-Abteilungen mitzufinanzieren. Hochschulen in GroBbritannien und Hongkong

haben in den letzten 15 Jahren ebenfalls mit dem massiven Aufbau von Stiftungsvermégen begonnen.

Nur sehr wenige staatliche Hochschulen in Deutschland verfligen tUberhaupt tUber Stiftungsvermégen in
zweistelliger Millionenhohe. Dazu gehéren die Johann-Wolfgang-Goethe Universitdt Frankfurt und die
Technische Universitdt Miinchen. Dieses Modell findet daher in Deutschland in absehbarer Zeit keine

Anwendung.

Modell 6: Finanzierung von Fundraising-Strukturen durch die kurzfristige Investition von Spenden

Da Spenden in der Regel nicht unmittelbar verausgabt werden, werden diese haufig von staatlichen
Hochschulen kurzfristig investiert. Die kleinen Ertrdge werden dann verwendet, um Fundraising-
Strukturen mitzufinanzieren. Damit wird eine effiziente Nutzung der Spenden sichergestellt. Dieses
Modell setzt voraus, dass die Hochschulen iber Anlagemanager verfligen, was an staatlichen Hochschu-

len in Deutschland nicht der Fall ist.

Die bisher aufgezahlten Modelle funktionieren nur, wenn bereits signifikante Spendeneinnahmen vor-
liegen, die dann wiederum fir die Finanzierung der Kosten mitverwendet werden kdnnen. Damit ergibt
sich ein Teufelskreis: Finanzschwache Hochschulen nehmen keine Spenden ein, weil sie tber keine
Fundraising-Strukturen verfligen. Fundraising-Strukturen verursachen aber zusatzliche Kosten, die nur
schwer gerechtfertigt und auch refinanziert werden kénnen, wenn keine signifikanten Spendeneinnah-

men vorliegen.
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Modell 7: Finanzierung von Fundraising-Strukturen durch staatliche Kapazititsgelder oder administra-
tive Overheads

In Singapur, Hongkong und England haben die Regierungen den Hochschulen Kapazitatsgelder zur Ver-
fligung gestellt um den Aufbau von Fundraising-Strukturen zu ermoglichen. Dies geschah im Zusam-
menhang mit der Einfiihrung von staatlichen Matching Funds-Programmen, die im folgenden Abschnitt
beschrieben werden. Im Falle Hongkongs erhielten die Hochschulen jeweils etwa 480.000 Euro um die
Kosten fiir den Aufbau von Fundraising-Strukturen zumindest teilweise zu decken. Im Marz 2006 stellte
die britische Regierung im Rahmen eines Pilotprogramms 27 Hochschulen, bei denen es sich nicht um
die wohlhabenden und forschungsstarken Hochschulen handelte, insgesamt 7,5 Millionen britische
Pfund zur Verfiigung, um Spenden zu bezuschussen und Fundraising-Kapazitaten aufzubauen. Pro Hoch-

schulen standen daher durchschnittlich 277.000 Pfund zur Verfligung.

Im Rahmen des Deutschlandstipendiums stellt die Bundesregierung administrative Overheads in Hohe
von bis zu sieben Prozent der maximal bezuschussbaren Spendeneinnahmen zur Verfliigung. Auch wenn
es sich bei sieben Prozent um einen sehr kleinen Anteil handelt, ist dies ist ein wichtiger Schritt, waren in
den ersten Fassungen des Gesetzesentwurfs noch gar keine staatlichen Gelder einkalkuliert. Diese Gel-
der werden den Hochschulen als Pauschalen vorab bereitgestellt. Den Hochschulen stehen damit pro

tausend Studierenden etwa 10.800 Euro zur Verfligung.

Modell 8: Die Finanzierung von Fundraising-Strukturen durch staatliche Matching Funds

In England, Hongkong, Kanada, Neuseeland, Norwegen, Singapur und den USA wurden staatlicherseits
Matching Funds-Programme in zwei- und dreistelliger Millionenhdhe aufgelegt, um Spenden an Hoch-
schulen nach einem vorher festgelegten Schllssel zu bezuschussen. In der Regel erfolgte die Bezuschus-
sung von Spenden im Verhaltnis 1:1 oder 2:1 (Spende:staatliche Gelder). In der Regel wurden Férder-
schwerpunkte fiir Spenden festgelegt, die staatlicherseits bezuschusst werden konnten. Dabei handelte
es sich um Spenden fiir den Aufbau von Stiftungsvermogen, Geb&auden, Forschungsprojekten oder Sti-
pendien. In mehreren Fallen wie in England und Hongkong erlaubten die Regierungen, dass Teile der

staatlichen Zuschiisse verwendet wurden, um Fundraising-Strukturen zu finanzieren.

Die staatlichen Matching Funds-Programme wurden aufgelegt, um den Hochschulen Anreize zu bieten,
in Fundraising-Strukturen zu investieren. Auch in Deutschland wurden staatliche Matching Funds-
Programme durchgefiihrt. Zu nennen sind das STIBET-Programm des DAAD, das Stipendienprogramm
des Landes Nordrhein-Westfalen und auch das Deutschlandstipendium. Die Landerregierungen Hessens,
Bayerns und Baden-Wiirttembergs honorierten hohe Spenden an Hochschulen durch die Aufstockung
von Stiftungsvermogen oder der Finanzierung von Neubauten, was aber auf einer ad-hoc Basis und nicht
im Rahmen langfristiger Matching Funds-Programme geschah. Bei den bisherigen Matching Funds-
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Programmen an deutschen Hochschulen wurde der Aufbau von Fundraising-Kapazitaten nicht beriick-
sichtigt, wobei im Rahmen des Nationalen Stipendienprogramms den Hochschulen SchulungsmafRnah-

men angeboten werden.

Der Ausbau des Stipendienwesens in Deutschland war zwar langst Uberfallig und es ist sehr begriiRens-
wert, dass die Bundesregierung mit dem Deutschlandstipendium einen sehr groBen Beitrag leistet.
Stipendien fiihren aber bei den Hochschulen selbst nicht zu Zusatzeinnahmen, die die Hochschulen

jedoch benotigen, um die Kosten fiir Fundraising rechtfertigen zu kénnen.
Schlussfolgerungen fiir das deutsche Hochschulsystem

Die meisten Modelle sind zur Zeit in Deutschland nicht anwendbar, weil schlicht und einfach noch zu
wenig Spenden eingeworben werden. Die Hochschulen haben wiederum nicht ausreichend Mittel, um
Fundraising-Abteilungen auf- oder auszubauen, um tiberhaupt signifikante Spendenmittel einnehmen zu
kénnen. Damit ergibt sich ein Teufelskreis, der aus unserer Sicht nur durch staatliche Kapazitatsgelder
durchbrochen werden kann, die den Hochschulen vorab zur Verflgung gestellt werden, um Fundraising-
Kosten zu decken. Dies bedeutet aber nicht, dass die oben vorgestellten Modelle nicht zur Anwendung
kommen konnen. Die staatlichen Hochschulen in Deutschland sollten Gberlegen, wie sie langfristig ihre
Fundraising-Strukturen finanzieren kénnen. Sie sollten moglichst frih ihren Férderern kommunizieren,
dass Fundraising mit Kosten verbunden ist, die eingeworbenen Spenden diese aber mittelfristig um ein
vielfaches tiberschreiten. Daher sollten die vorgestellten Modelle von Anfang an angewandt werden, um
zum einen Forderer friihzeitig mit Moglichkeiten der (Re-)Finanzierung von Fundraising-Strukturen
vertraut zu machen. Zum anderen sollten deutsche Hochschulen darauf hinweisen, dass der Grofteil der
Kosten der Fundraising-Strukturen mittelfristig Gber die Spendeneinnahmen refinanzierbar ist, um mog-

lichen Einwanden seitens der Studierenden und Hochschulmitarbeiter friihzeitig begegnen zu kénnen.

5  Matching Funds-Programme im Uberblick

Was sind Matching Funds? Matching Funds sind Gelder, deren Vergabe an den Empfanger mit dem
Nachweis von anderen Einnahmen verknipft ist. Es handelt sich also um eine Koférderung. Grundsatz-
lich kdnnen solche Zuschiisse sowohl staatlicherseits als auch von Unternehmen, Stiftungen oder Privat-

personen zur Verfligung gestellt werden.
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Staatliche Matching Funds-Programme fiir Hochschulen hingegen bezuschussen Spenden von Privatper-
sonen, Stiftungen oder Unternehmen an Hochschulen. In den USA haben 23 Bundesstaaten Matching
Funds-Programme durchgefiihrt. Solche Programme gab es auch in Kanada, Singapur, Hongkong, Nor-
wegen, Neuseeland, England und Deutschland. Die australische Regierung priift derzeit die Einfiihrung
eines Matching Funds-Programms. Eine von der Europédischen Union eingesetzte internationale Exper-
tenkommission hat sich fir die Einrichtung eines Matching Funds-Programms auf EU-Ebene ausgespro-
chen (Expert Group on Fundraising 2008). Die in diesem Beitrag vorgestellten Programme wurden von
den jeweiligen Ministerien fiir Bildung und Forschung konzipiert und waren sowohl auf nationaler wie
auch auf regionaler Ebene zu finden. In der Regel wurden nur staatliche Hochschulen geférdert. Einige
Bundesstaaten in den USA und neuerdings auch Hongkong haben aber auch private Hochschulen gefor-

dert.

Warum férdern Regierungen Spenden an Hochschulen? Die Untersuchung hat gezeigt, dass Regierungen
mit staatlichen Geldern die Wettbewerbsfahigkeit ihrer Hochschulen erhéhen wollten. In den USA leg-
ten Bundesstaaten aus zwei Griinden Matching Funds-Programme auf: Zum einen sollten durch die
Erhohung die staatlichen Hochschulen den Anschluss an private Hochschulen nicht verlieren. Zum ande-
ren sollten sie durch zusatzliche Gelder ihre Forschungskapazitaten ausbauen, um langfristig besser um

Fordermittel konkurrieren zu kdnnen, die von der Bundesregierung zur Verfiigung gestellt wurden.

In Kanada, GroRbritannien, Neuseeland, Norwegen, Hongkong und Singapur argumentierten Regierun-
gen, dass ihre Hochschulen nur durch zusatzliche Einnahmen ihre internationale Wettbewerbsfahigkeit
behaupten konnten. In allen Fallen erklarten Regierungen, dass staatliche Grunds- und Drittmittel allei-

ne nicht mehr ausreichten, um die Wettbewerbsfahigkeit ihrer Hochschulen zu erhalten.
Die analysierten Matching Funds-Programme zeigen die folgenden Gemeinsamkeiten:

| Die staatliche Bezuschussung von Spenden an Hochschulen fand nach festgeschriebenen Schlisseln
statt. Meistens wurden Spenden im Verhaltnis (Spende:staatliche Gelder) 1:1 oder 2:1 bezuschusst.
Moglich waren auch skalierte Bezuschussungsschliissel, die bei steigenden Spenden, den relativen An-

teil der Zuschiisse erhohten.

| Festlegung von Obergrenzen: Staatlicherseits wurden maximale Ausgabegrenzen fir die gesamten

Programme oder pro Hochschule festgelegt, um die Programme liberhaupt steuern zu kénnen.

| Zeitliche Befristung der Programme: Meistens wurden Spenden bezuschusst, die in einem Zeitraum
von drei bis finf Jahren bei den Hochschulen eingegangen sein mussten. Jedoch wurden in einigen
Fallen auch Spendenzusagen geférdert. In zahlreichen Fallen legten Regierungen nach erfolgreichen

Forderrunden neue Programme auf.

42



zeppelin universitat

| Matching Funds-Programme waren in drei Féllen (Hongkong, Singapur, England) mit der Bereitstel-
lung von Kapazitatsgeldern fiir den Aufbau von Fundraising-Abteilungen verbunden. Die staatlichen

Matching Funds sollten teilweise die Fundraising-Kosten refinanzieren.

| In drei Féllen (Hongkong, GroRbritannien, Norwegen) wurden Steuergesetze gedndert, um eine bes-

sere steuerliche Absetzung von Spenden an Hochschulen zu gewahren.

Es lassen sich drei Auswirkungen von Matching Funds-Programmen auf das Hochschulfundraising er-

kennen:

(1) Matching Funds-Programme erhohen die Wirkung von Spenden und schaffen damit Anreize fur

Forderer.

(2) Matching Funds-Programme schaffen Anreize fiir Hochschulleitungen, professionelles Fundrai-

sing zu betreiben und Fundraising-Abteilungen entsprechend auszubauen.

(3) Matching Funds-Programme erlauben es Regierungen, Spenden in bestimmte Bereiche wie et-

wa Studierendenférderung oder Grundlagenforschung zu leiten (Jansen, Sandevski 2009).

5.1 Norwegen

Das WeiBbuch ,Commitment to Research” der norwegischen Regierung definierte die Bereiche Energie
und Umwelt, Nahrung, Gewdasser/Meer, Gesundheit, Informations- und Kommunikationstechnologien
und Biotechnologie als Forderprioritaten. Diese Bereiche sollten in verschiedenen Programmen gefor-

dert werden.

Im Rahmen des Skattefunn-Programms konnten Unternehmen Investitionen im Bereich Forschung und
Entwicklung vollstandig von der Steuer absetzen. Dazu gehorte auch ausdriicklich die Zusammenarbeit
mit Hochschulen. Zwischen den Jahren 2002 und 2004 bescherte das Programm Unternehmen Steuerer-

leichterungen von etwa vier Milliarden norwegischen Kronen (515 Millionen Euro).

Im Juni 2005 stimmte das norwegische Parlament verschiedenen von der Regierung vorgeschlagenen
MaRnahmen zu, um die Forschung in Norwegen zu starken. Dazu gehorte ein Matching Funds-
Programm, das sogenannte Norwegian Donation Reinforcement Programme, das 2006 in Kraft trat. Die
Regierung bezuschusste Spenden im Verhdltnis 4:1 (Spenden:staatliche Gelder). Spenden mussten der
Finanzierung langfristig angelegter Projekte im Bereich der Grundlagenforschung dienen. Sie durften
dem Forderer keinen direkten wirtschaftlichen Nutzen bringen. Spenden mussten im ersten Jahr min-
destens funf Millionen norwegische Kronen (600.000 Euro) betragen, um bezuschusst werden zu kon-
nen. Spater senkte die norwegische Regierung den Mindestbetrag auf drei Millionen norwegische Kro-

nen (350.000 Euro). Diese MalRnahmen missen vor dem Hintergrund betrachtet werden, dass Norwe-
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gen im OECD-Vergleich nach Irland den niedrigsten Anteil privater Ausgaben fir den Bereich Forschung

zu verzeichnen hatte.

Abbildung 18: Das norwegische Donation Reinforcement Programme im Uberblick

Jahr Kronen (in Mio.) Euro (in Mio.)
2006 541 68
2007 211 26
2008 238 30
2009 100 13
Staatliche Zuschiisse (2006-2009) 272,5 35
Gesamteinnahmen 1362,5 175

Quelle: Haaland (2010).

Bei Spenden tiber 50 Millionen Kronen (6,3 Millionen Euro) wurden Hochschulen gesetzlich verpflichtet,
jahrlich tGber die Verwendung der Gelder Bericht abzulegen (Norwegian Ministry of Education and Rese-
arch 2005). Insgesamt bescherte das Norwegian Donation Reinforcement Programme den Hochschulen

in Norwegen Mehreinnahmen in Hohe von 1,3625 Milliarden Kronen (175 Millionen Euro).16

Da die Hochschulen in Norwegen (iber keine Fundraising-Abteilungen verfligten, wurden die Spenden
iber die Stiftungen der Hochschulen und Abteilungen fiir Technologie-Transfer eingeworben. Die Spen-
den und Matching Funds wurden fir die langfristige Forderung von Forschungsprojekten verwendet.
Durch die zusatzlichen Gelder konnten sich die Hochschulen teure technische Anschaffungen leisten und

zusitzliche Mitarbeiter einstellen.”’

'® Norwegen hat knapp fiinf Millionen Einwohner und ist damit etwas kleiner das Bundesland Hessen.

7 Korrespondenz mit Hanne P. Gulbrandsen, Senior Advisor, Ministerium fiir Bildung und Forschung, Norwegen.
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5.2 Hongkong

Die Regierung Hongkongs flihrte seit 2003 fiinf staatliche Matching Funds-Programme durch.

Die Regierung Hongkongs stellte 2002 den acht staatlichen Hochschulen jeweils fiinf Millionen HK-Dollar
(ca. 481.000 Euro) zur Verfigung, um damit Fundraising-Abteilungen aufzubauen. Gleichzeitig wurden
die Steuergesetze so geandert, dass statt zehn Prozent bis zu 25 Prozent des Einkommens oder Gewinns

von Privatpersonen oder Unternehmen als Spenden von der Steuer abgesetzt werden konnten.

Abbildung 19: Ergebnisse der vier Matching Funds-Programme (2003-2009)

Programmdauer Spendeneinnahmen Staatliche Zuschiisse
(in Mrd. HK-Dollar) (in Mrd. HK-Dollar)

Juli 2003-Juni 2004 1,3 1

August 2005-Februar 2006 1,9 1

Juni 2006-Mérz 2007 1,6 0,9

Januar 2008-Februar 2009 2,2 1

Gesamteinnahmen 2003-2009 7 3,9

Quelle: University Grants Committee (2010:2).

Insgesamt konnten die acht in den ersten drei Runden teilnehmenden Hochschulen und zehn in der
vierten Runde teilnehmenden Hochschulen Uber Spendeneinnahmen und staatlichen Zuschisse im

Zeitraum 2003-2009 10,9 Milliarden HK-Dollar (1,01 Milliarden Euro) an Zusatzeinnahmen verbuchen.

Die Gelder waren fir vier Forderbereiche vorgesehen: (1) Verbesserung von Forschung und Lehre, (2)
Entwicklung akademischer Starken und Forderung von Spezialisierungsbereichen, (3) Studierendenori-
entierte Aktivitaiten und Entwicklungsprogramme (Férderung internationaler Austauschprogramme,
Stipendien, Curriculaentwicklung durch die Einbindung von Diensten fiir die Gemeinschaft und soziale

Aktivitaten) und (4) Bauvorhaben.
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Abbildung 20: Ausgaben fiir die Férderbereiche (2003-2010)

Forderbereich Ausgaben (in Mrd. HK-Dollar)
Verbesserung von Forschung und Lehre 3,037
Entwicklung akademischer Starken und Férderung von 2,648

Spezialisierungsbereichen

Studierendenorientierte Aktivitaten und Entwicklungs- 3,252
programme
Bauvorhaben 1,497

Quelle: University Grants Committee (2010:4).

Die beteiligten Hochschulen nutzten die Einnahmen auch, um im Forderzeitraum Stiftungsvermogen in
Hohe von 2,9 Milliarden HK-Dollar (270 Millionen Euro) anzulegen. Davon waren 1,3 Milliarden HK-
Dollar (120 Millionen Euro) an Stiftungskapital fiir die Verbesserung von Forschung und Lehre und die
Einrichtung von ,,endowed professorships”“ und 0,8 Milliarden HK-Dollar (74 Millionen Euro) fir Stipen-

dien bestimmt (University Grants Committee 2010: 4).

Die Regierung hat fir die finfte Runde eine Milliarde HK-Dollar (92,8 Millionen Euro) bereit gestellt.
Diese fuinfte Runde lief bis Marz 2011. Angesichts der bisherigen Erfahrungen kann davon ausgegangen
werden, dass die flinfte Runde den beteiligten Hochschulen Zusatzeinnahmen von etwa drei Milliarden

HK-Dollar (278 Millionen Euro) bringen wird.

Die Bezuschussung der Spenden erfolgte in der ersten Forderrunde auf zwei Ebenen: Die Regierung
Hongkongs stellte allen Hochschulen einen Sockelbetrag von 20 Millionen HK-Dollar zur Verfiigung. Die
ersten 20 Millionen HK-Dollar bezuschusste die Regierung im Verhaltnis 1:1. Spenden ilber den Sockel-
betrag hinaus wurden im Verhaltnis 2:1 (Spende:staatliche Gelder) bezuschusst. Der Maximalbetrag,
den eine Hochschule an Zuschiissen erhalten konnte, wurde auf 150 Millionen HK-Dollar festgesetzt. Ab
der dritten Forderrunde wurde die Sockelbetrage auf 45 Millionen HK-Dollar und die Maximalbetrage

auf 250 Millionen HK-Dollar angehoben.

Die Zuschuisse Uber den Sockelbetrag hinaus wurden auf einer , first-come-first-served“-Basis gewdhrt.
Diese Politik flihrte dazu, dass Hochschulen ein Interesse daran hatten, ihre Spenden so schnell wie
moglich einzuwerben und ihre Férderzusagen horteten, um dann nach dem Beginn der Forderinitiativen

sofort in den Genuss staatlicher Matching Funds zu kommen. Ein Fundraiser kommentierte diese Politik
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folgendermalien: ,Die Fundraiser haben stapelweise Fordervorschlage auf ihren Schreibtischen liegen

und mit dem Beginn der Matching Funds-Initiativen beginnt die Jagd auf die Forderer.“™®

Die Matching Funds-Programme der Regierung dienten dazu, den Hochschulen zuséatzliche Einnahme-
quellen zu erschlieBen und damit zur internationalen Wettbewerbsfahigkeiten der Hongkonger Hoch-
schulen beizutragen. Deswegen definierte die Regierung als Forderschwerpunkte die Internationalisie-
rung der Hochschulen, Leistungsstipendien fir Studierende aus dem Ausland, Forschungsprojekte sowie
Bauvorhaben, um die physischen Grundlagen fir die Entwicklung der Hongkonger Hochschulen zu schaf-

fen.

In allen drei Férderrunden betonte die Regierung, dass es sich bei den Matching Funds um zusatzliche
Gelder handelte, die nicht die Forderung durch Grund- und Drittmittel antasten sollte. Die Hochschulen
wurden im Gegenzug verpflichtet, die Hohe und Verwendung der eingeworbenen Spenden zu veroffent-
lichen. Eine vierte Forderrunde lief im Jahr 2008. Nun wurden erstmalig mit der Open University of Hong
Kong und der Hong Kong Shue Yan University auch zwei private Hochschulen in das Matching Funds-
Programm aufgenommen. In der fiinften Runde wurden mit der HKAPA und dem Chu Hai College of
Higher Education zwei weitere private Hochschulen aufgenommen (Universfity Grants Committee 2005,

2006, 20074, b, 2009, 2010).

Die Hochschulen betrieben auch vor den Matching Funds-Programmen bereits Fundraising. Jedoch
wurde Fundraising als Teil der Verwaltungsaufgaben betrachtet. Mit Beginn der Matching Funds-
Programme bauten die Hochschulen professionelle und personell gut ausgestattete Fundraising-
Abteilungen auf. Die Kosten der Fundraising-Abteilungen konnten durch die staatlichen Zuschisse refi-

nanziert werden.

Laut der Regierung Hongkongs hatten die Matching Funds drei Effekte: Ersten brachten die Programme
den teilnehmenden Hochschulen betrachtliche Zusatzeinnahmen. Zweitens fiihrten die Matching Funds-
Programm zu einer neuen Férderkultur in Hongkong. Drittens zwangen die Férderprogramme die Hoch-

schulen, ihre Entwicklungsstrategien auf eine internationale Wettbewerbsfahigkeit auszurichten.™

5.3 England und Wales

Im Jahr 2003 beauftragte die britische Regierung die Sutton-Stiftung Empfehlungen fiir die Férderung

von Hochschulfundraising in GroRbritannien auszuarbeiten. Die von der Sutton-Stiftung zusammenge-

'8 Korrespondenz mit einem Fundraiser (anonym) in Hongkong.
1 Korrespondenz mit Joshia Tau, University Grants Committee, Hongkong.
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stellte Expertengruppe Task Force on Voluntary Giving to Higher Education unternahm Studienreisen in

die USA und konsultierte britische Universitdten und internationale Beratungsunternehmen.

Die Kommission richtete in ihren Berichten Handlungsempfehlungen an Hochschulen wie Politik. Die
Empfehlungen umfassten unter anderem den Aufbau eines staatlichen Forderprogramms. Die Exper-
tengruppe empfahl Hochschulen mit kleineren Stiftungsvermogen ihre Vermoégen von einem Treuhédn-
der verwalten zu lassen. Damit kénnten sich auch kleinere Hochschulen hochkaratige Investmentmana-
ger leisten, die dann flr hohe Stiftungsertrage sorgen wiirden (Task Force on Voluntary Giving to Higher

Education 2004; The Sutton Trust 2003, 2006).

Daraufhin startete die britische Regierung im Jahr 2004 ein dreijahriges Forderprogramm in Hohe von
insgesamt sieben Millionen Pfund. Es bewarben sich 78 Hochschulen um Aufnahme in das Foérderpro-
gramm, von denen 27 Hochschulen aufgenommen wurden. Es ist interessant, dass es sich bei diesen 27
Hochschulen nicht um die forschungsstarksten Hochschulen handelt.?® Das dreijahrige Programm diente
dem Aufbau von Fundraising-Kapazitaten. Staatlicherseits wurden den Hochschulen zu diesem Zweck je
nach GréRe der Hochschule zwischen 35.000 Pfund und 125.000 Pfund zur Verfligung gestellt, wobei die

Hochschulen den gleichen Betrag an Eigenmitteln zur Verfligung stellen sollten.

Abbildung 21: Durchschnittliche Spendeneinnahmen der am Kapazitdtsprogramm
beteiligten Hochschulen

2006/2007 2007/2008 2008/2009

503.000 Pfund 888.000 Pfund 844.000 Pfund

Quelle: Gilby u.a. (2010: 63-64).

Gleichzeitig erhdhten die am Kapazitatsprogramm beteiligten Hochschulen ihre Fundraising-Ausgaben
von 4,5 Millionen Pfund im Jahr 2006/2007 auf 5,2 Millionen im Jahr 2007/2008 und auf sechs Millionen
Pfund im Jahr 2008/2009 (Gilby u.a. 2010: 64).

Im Februar 2007 verkiindete die Regierung dann ein neues Férderprogramm, das im August 2008 starte-
te und ein Foérdervolumen von insgesamt 200 Millionen Pfund fiir Hochschulen in England umfasste.
Dadurch erhoffte sich die Regierung, dass die englischen Hochschulen Spenden in Héhe von 400 Millio-
nen Pfund einnehmen wiirden. Die britische Regierung definierte dabei, welche Einnahmen nicht als

Spenden zahlten: Zinserlose aus Spenden und Stiftungen, staatliche Férderung, Spenden von auslandi-

% Dje 20 forschungsstarksten britischen Hochschulen haben sich in der sogenannten Russell Group organisiert. Die 20
Mitgliedshochschulen der Russell Group bekommen etwa 60 bis 70 Prozent aller staatlichen Forschungsfordermittel.
Lediglich die University of Sheffield nahm als einzige Russell Group Universitat am Kapazitatsaufbauprogramm teil.
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schen Regierungen, Lotterien, Auftragsforschung und andere Dienstleistungs-Vertrage, Einkommen aus
Unternehmen, die sich im vollstandigen oder anteiligen Besitz der Hochschule befinden, Sachspenden
und Einnahmen aus Erbschaften und Spenden von Stiftungen, die jahrlich Gber 60 Millionen Pfund

spenden.

Die aus Unternehmensspenden finanzierten Projekte oder Lehrstiihle durften zwar den Namen der
Unternehmen tragen, jedoch durften Spenden von Unternehmen nicht mit der Verwendung von Fir-
menlogos einhergehen. Die Hochschulen sollten Gber die Verwendung der Spendengelder frei verfligen
konnen, Patentrechte aus durch Spenden geférderter Forschung mussten immer bei den Hochschulen

verbleiben (Higher Education Funding Council for England 2008).

Das Programm richtete sich ausdrtcklich an englische Universitadten, die bisher noch keine groRen Erfol-
ge im Bereich Fundraising vorweisen konnten. Gleichzeitig sollten die englischen Spitzenuniversitaten
auch in Zukunft international konkurrenzfahig bleiben. Die Regierung stellte die Eckpunkte des Pro-
gramms vor und bat die Universitdten sowie mogliche Forderer ausdriicklich um Riickmeldung. Die
Auszahlung der Forderbeitrage begann im August 2009. Universitdten konnten selbst liber die Verwen-
dung der Fordergelder bestimmen. Die Teilnahme der Universitdten erfolgte auf freiwilliger Basis, je-
doch mussten Universitdten ihre bisherigen Fundraising-Einnahmen im Rahmen der Ross-CASE Umfrage

offen legen (Gilby u.a. 2009).

Fur alle teilnehmenden Hochschulen wurden jahrliche Férderhdchstgrenzen festgesetzt. Konnte eine
Hochschule in einem Jahr nicht die Maximalforderung erreichen, so wurden diese nicht ausgeschépften
Mittel auf die Maximalférderung des Folgejahres addiert. Wenn Hochschulen nach Ablauf des dreijahri-
gen Forderprogramms im Jahr 2011 ihre Maximalférderung nicht ausschopfen konnte, wurden die
Restmittel an die Hochschulen verteilt, die die maximalen Forderraten Gbertroffen hatten. So sollten die
Hochschulen belohnt werden, die mehr Spenden eingeworben hatten als in im Forderprogramm vorge-

sehen.

Die zu férdernden Hochschulen wurden in drei Gruppen eingeteilt. In der ersten Gruppe befinden sich
die Hochschulen, die ihre Fundraising-Kapazitdaten erst noch ausbauen mussten. Dazu gehdrten Hoch-
schulen, die vor allem Weiterbildungsangebote leisteten. Bis 2011 wurden Spenden an die Hochschulen
der ersten Gruppe im Verhaltnis 1:1 bezuschusst. Pro Hochschule standen insgesamt 200.000 Pfund an
staatlichen Zuschiissen zur Verfligung. Die zweite Gruppe umfasste die Mehrzahl der englischen Hoch-
schulen, die bereits liber Fundraising-Abteilungen verflgten. In dieser Gruppe wurden Spenden im
Verhéltnis 2:1 (Spende:staatliche Gelder) bezuschusst. Die Obergrenze fiir staatliche Zuschiisse lag bei

1,35 Millionen Pfund pro Hochschule.
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Die dritte Gruppe bestand aus den wenigen Hochschulen, die bereits sehr hohe Fundraising-Einnahmen
vorweisen konnen. Da diese Universitaten schon tber starke Fundraising-Kapazitdten verfligten, wurden
Spenden an diese Hochschulen im Verhéltnis 3:1 (Spende:staatliche Gelder) bezuschusst.?! Hochschulen
der dritten Gruppe konnten bis zu 2,75 Millionen Pfund an staatlichen Matching Funds erhalten. Die
Hochschulen konnten selbst entscheiden, welcher Gruppe sie zugeordent werden wollten, jedoch konn-
ten sie nach Beginn des Programms nur in die nachst héhere, jedoch nicht mehr in die niedrigeren
Gruppen wechseln. Dadurch sollten die Hochschulen ihre Fundraising-Kapazitaten realistisch einschat-

zen (Higher Education Funding Council for England 2008b).

Abbildung 22: Das englische Matching Funds-Programm (2008-2011)

Maximale

Maximal be- )
Maximale staat-

Schlissel zuschussbare ) . 1 Gesamteinnahmen
(Spende:staatliche Spenden liche Zuschiisse (Spenden und
Gelder) je Universitit je Universitat Staatszuschuss)
Gruppe 1 1:1 200.000 Pfund 200.000 Pfund 400.000 Pfund
Gruppe 2 2:1 2,70 Mio. Pfund 1,35 Mio. Pfund 4,05 Mio. Pfund
Gruppe 3 3:1 8,25 Mio. Pfund 2,75 Mio. Pfund 11 Mio. Pfund

Quelle: Eigene Darstellung

Das Matching Funds-Programm in England fiihrte zu einer starken Nachfrage nach qualifiziertem Perso-
nal und Bildungsangeboten im Bereich Hochschulfundraising. Deswegen stellte die britische Regierung
dem Council for Advancement and Support of Education (CASE) im Dezember 2008 1,5 Millionen briti-
sche Pfund zur Verfligung, um in den darauffolgenden drei Jahren die 158 Hochschulen in England im

Bereich Hochschulfundraising zu schulen (Council for Advancement and Support of Education 2008b).

Einige Hochschulen, wie die London School of Economics, setzten die staatlichen Matching Funds zur

Gewinnung von Forderern flr die Jahresfonds ein.?? Sie rechneten den potentiellen Férderern konkret

! Da zur Zeit etwa 40 Prozent aller Spenden in GroRbritannien an Cambridge und Oxford gehen, werden diese wahr-
scheinlich auch am meisten vom staatlichen Férderprogramm profitieren.

22 Jahresfonds (annual funds) kennzeichnen sich dadurch, dass Férderer regelmiRig, nicht-zweckgebundene Spenden
leisten. Dabei handelt es sich in der Regel um kleinere Betrage, wobei Forderer, die mit kleinen Betragen anfangen,
langfristig oft hdhere Betrage spenden.
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vor, wie sich Spenden durch die staatlichen Gelder erhéhen wiirden. Dabei kam ihnen zu Gute, dass
Forderer seit einigen Jahren in GroBbritannien auf die Riickerstattung eines Teils der Spende im Rahmen
der steuerlichen Absetzbarkeit verzichten kdnnen. Die Steuerriickerstattungen werden dann von den

Finanzamtern direkt an gemeinnitzige Organisationen geleitet.

Unter dem Motto “Make a Match. Make a Difference” erklarte die London School of Economics potenti-

ellen Forderern die Steigerung ihrer Spende durch das Matching Funds-Programm:

Abbildung 23: Einsatz des staatlichen Férderprogramms im Rahmen des Annual Funds an der London
School of Economics

) . LSE
If you are: Your gift: Wlt|'.l ?Ift UK Governr.'nent Cost to You: Effect f)n.

Aid: Match: Receives: Your Gift:
In the UK, paying
tax at a basic rate Increased
and you make a £100 £125 £42 £167 £100 by 67%
Gift Aid declara- y o/
tion
In the UK, paying
tax at higher rate Increased
and you make a £100 £125 £42 £167 £80* by 109%
Gift Aid declara- 4 :
tion
In the UK, not
paying tax rate
and you do not £100 £100 £33 £133 £100 'nbcr‘;a;d
make a Gift Aid y 23
declaration

Increased
Outside of the UK £100 £100 £33 £133 £100** by at least
33%

Quelle: London School of Economics (2010).

Im Jahr 2008/2009 und damit dem ersten Jahr des Matching Funds-Programms nahmen englische Hoch-
schulen bereits 145 Millionen Pfund ein, fur die sie Zuschisse beantragen konnten (Gilby 2010: 7). Dies
lasst darauf schlieBen, dass die angestrebten 400 Millionen Pfund an bezuschussbaren Spendeneinnah-
men im vorgesehen Forderzeitraum von drei Jahren eingeworben werden. Die britische Regierung ging
davon aus, dass zum einen das Forderprogramm einen Anreiz bieten wirde, um Fundraising-
Abteilungen auszubauen. Zum anderen erlaubte es auch die Verwendung eines Teils der Spenden und

staatlichen Zuschiisse zur Finanzierung der Kosten der Fundraising-AbteiIungen.23

% Korrespondenz mit Philipp Nye vom Department for Innovation, Universities and Skills (DIUS), London.
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Wales stellte in Anlehnung an das Férderprogramm in England ein dahnliches Matching Funds-Programm
auf, welches 2009 begann und Uber einen Zeitraum von drei Jahren laufen soll. Das Forderprogramm
umfasst zehn Millionen Pfund an staatlichen Zuschiissen. Hinzu kommen staatliche Kapazitatsgelder fiir
die teilnehmenden Hochschulen in Hohe von jeweils 20.000 Pfund sowie Gelder fiir Schulungsmafinah-

men (Higher Education Funding Council for Wales 2009: 2-4).

6  Deutschland im internationalen Vergleich

6.1 Bisherige Matching Funds-Modelle auf Bundes- und Landesebene

Was kann Deutschland von anderen Landern lernen? Welche Lehren kdnnen fiir Deutschland aus der
Untersuchung von Matching Funds-Programmen im internationalen Vergleich gezogen werden? Wie
kann ein staatliches Forderprogramm in Deutschland aussehen, um Hochschulen zusatzliche Einnahmen

durch Spenden zu ermdoglichen?

Auf Bundesebene existierte bis 2010 nur ein Matching Funds-Programm, das Spenden an Hochschulen
forderte: Seit 2001 bezuschusste der Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD) im Rahmen des
Stipendien- und Betreuungsprogramm (STIBET) Spenden an Hochschulen, so dass diese Stipendien fir
auslandische Studierende bereit stellen konnten. Die Stipendien orientieren sich an den Stipendiensat-
zen des DAAD. Private Drittmittel werden im Verhaltnis 1:1 vom DAAD bezuschusst. Bis zu 25.000 Euro
stehen dabei pro Hochschule und Jahr in der Regel zur Verfligung. Zwischen 2001 und 2007 stellte der
DAAD etwa 9,6 Millionen Euro an Matching Funds zur Verfligung. Die Hochschulen nahmen selbst etwa
10,2 Millionen Euro von privaten Forderern ein. Auf diese Weise konnten bis September 2007 8.690
ausldndische Studierende geférdert werden. Die Nachfrage der Hochschulen nach den Matching Funds

iibertraf die DAAD-Mittel bei weitem (DAAD 2007).%

In den letzten Jahren sind immer mehr Bundesldnder dazu Ubergegangen, einen Teil der Mittel fur
Hochschulen nach leistungsorientierten Indikatoren zu verteilen. Zu den Leistungskriterien gehéren
neben der Anzahl der Studienabschliisse und Promotionen auch die eingeworbenen Drittmittel. In Ba-
den-Wirttemberg, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Niedersachsen und Thiringen werden
Spenden zu Drittmitteln oder sonstigen Einnahmen gezahlt, so dass sie im Rahmen der leistungsorien-

tierten Mittelverteilung indirekt von diesen Bundeslandern bezuschusst werden.

2 Gesprach mit Gerda Nellessen-Assenmacher, DAAD.
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Je nach Struktur der leistungsorientierten Mittelverteilungsmodelle werden Spenden an Hochschulen
von diesen Bundesldandern indirekt bezuschusst. Spenden stellen aber nur einen Teil der Leistungsindika-
toren dar. Die leistungsorientierte Mittelverteilung ist zu komplex, um sie potentiellen Forderern zu
vermitteln. Die meisten Hochschulfundraiser wissen noch nicht einmal, dass Spendeneinnahmen ihren

Hochschulen zusatzliche Gelder durch die leistungsorientierte Mittelverteilung bescheren kdonnen.

Der Gedanke , private Spenden an Hochschulen zu fordern, ist auch auf Landerebene nicht ganzlich neu
— wenngleich eher als ad hoc-MaRnahme. Dies war der Fall als Zygmunt Solorz-Zak der Ludwig-
Maximilians-Universitat Miinchen 100 Millionen Euro fiir den Aufbau eines Instituts fur Schlaganfall-
und Demenzforschung stiftete. Die bayrische Regierung stellte daraufhin 30 Millionen Euro aus Sonder-
mitteln des Programms ,Bayern 2020 plus” fir den Bau eines neuen Gebaudes zur Verflugung (Ludwig-

Maximilians-Universitat Minchen 2008).

Rheinland-Pfalz wiirdigte die 100 Millionen Euro Spende fur die Errichtung eines Zentrums fur Lebens-
wissenschaften an der Johannes Gutenberg Universitat Mainz durch Boehringer-Ingelheim mit der Fi-
nanzierung des Neubaus fiir das Zentrum in der Hohe von 30 Millionen Euro (Johannes Gutenberg Uni-
versitdt Mainz 2009). Ob und in welchem Umfang private GroBspenden von den Landern bezuschusst
werden, kommt immer auf den jeweiligen Fall an. Es gibt kaum spezielle, institutionalisierte Férderpro-

gramme auf Landerebene, die Spenden nach einem bestimmten Forderschliissel bezuschussen.

Einen weiteren Einzelfall stellt der in Aussicht gestellte Zuschuss der hessischen Landesregierung fiir die
Johann-Wolfgang-Goethe Universitat Frankfurt dar. Die Goethe Universitat erhielt aus dem Nachlass des
Bankierehepaars Kassel eine Spende in Hohe von 33 Millionen Euro, um damit den Grundstock fir eine
Stiftungsuniversitdt zu legen. Gesprache zwischen dem damaligen hessischen Finanzminister Karlheinz
Weimar und dem damaligen Prasidenten der Universitat Frankfurt, Rudolf Steinberg, fiihrten zu der
Idee, durch die Gegenfinanzierung der Kassel-Spende von 33 Millionen Euro weitere Spender zu gewin-
nen, um das Stiftungskapital fiir die Stiftungsuniversitat aufzubauen. Insgesamt stellt die hessische
Landesregierung der Universitat Frankfurt von bis zu 50 Millionen Euro in Aussicht, um damit den Spen-
deneinnahmen im Verhaltnis 1:1 zu bezuschussen. Bis Ende 2008 hatte die Johann-Wolfgang-Goethe
Universitat nach eigenen Angaben 120 Millionen Euro an Stiftungsmitteln von staatlicher, privater und
kommunaler Seite zugesagt bekommen und somit die staatlichen Matching Funds nahezu ausgeschopft

(Goethe Universitat Frankfurt 2008; Lemhdofer 2008).

Die nordrhein-westfalische Landesregierung stellte im Juli 2008 8,6 Millionen Euro bereit, um damit ein
Stipendiensystem in Nordrhein-Westfalen aufzubauen. Spenden, die Hochschulen fiir Stipendienzwecke
einwerben, werden vom Land im Verhaltnis 1:1 bezuschusst. Die Stipendienhohe soll 300 Euro monat-
lich betragen. Die Forderdauer pro Studierenden soll mindestens zwei Semester, hochstens aber die
Regelstudienzeit betragen. Die Hochschulen sollen die Stipendien in einem transparenten Auswahlver-

fahren vergeben und dabei auch auf die Forderkriterien der privaten Spender eingehen. Zu den Forder-
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kriterien kann etwa gehoren, dass die Stipendiaten in einem bestimmten Studiengang eingeschrieben
sein missen oder zu bestimmten Personengruppen wie Migranten oder Studierende mit Kindern geho-

ren (MIWFT 2009 a,b,c, 2008).

Ab dem Wintersemester 2009/2010 konnten die Hochschulen in Nordrhein-Westfalen 1.400 Stipendien
einwerben. Am erfolgreichsten waren die Technische Hochschule Aachen (190 Stipendien), die Universi-
tdt Duisburg-Essen (151 Stipendien), die Ruhr-Universitat-Bochum (125 Stipendien) und die Universitat
zu Koln (103 Stipendien). Insgesamt konnten die Universitdten 1089 Stipendien und die Fach- und
Kunsthochschulen 311 einwerben. Die Fordergruppen setzten sich aus Stiftungen und Vereinen (43
Prozent), Wirtschaftsunternehmen (38 Prozent), Privatpersonen (17,5 Prozent) und Banken und Spar-
kassen (1,5 Prozent) zusammen. Die Hochschulen und das Land NRW hatten schon 2009 weitere 1.200

Stipendien ab dem Wintersemester 2010/2011 gesichert (MIWFT 2009 d, e, f).

6.2 Chancen und Herausforderungen des Deutschlandstipendiums

Die Gesetze zur Etablierung des sogenannten Deutschlandstipendiums wurden im Juli und Dezember
2010 vom Bundestag verabschiedet. Die Hochschulen sollen Spenden fiir ein Stipendium in Héhe von
mindestens 150 Euro monatlich einwerben, die dann staatlicherseits mit der gleichen Summe bezu-
schusst werden. Das Stipendienprogramm-Gesetz (StipG) schlieft die Einflussnahme der privaten Mit-
telgeber auf den Auswahlprozess aus. Die Forderdauer soll mindestens zwei Semester betragen. Die
Forderer konnen bis zu zwei Drittel der Spenden mit einer Zweckbindung versehen. Maximal acht Pro-

zent der Studierenden einer Hochschule konnen nach dem StipG geférdert werden.

Der Gesetzesentwurf vom Juli 2010 wurde im Dezember 2010 nachgebessert. In der Anderung (ber-
nahm der Bund die volle Bezuschussung der eingeworbenen Mittel. AuBerdem stellte der Bund den
Hochschulen Pauschalen in Hohe von sieben Prozent der maximal bezuschussbaren privaten Mittel zur
Verfiigung (StipG-AndG 2010: 2204). Die Stipendien sollen zum Sommersemester 2011 zum ersten Mal

vergeben werden.

Die Publikationen des BMBF erklaren als moégliche Férderer Unternehmen, Stiftungen und Privatperso-
nen, wobei in der AuBendarstellung und AuBenwahrnehmung der Fokus eindeutig auf Unternehmen

liegt, auch wenn Unternehmen im internationalen Vergleich die schwachste Fordergruppe darstellen.

Das Gesetz verpflichtet die teilnehmenden Hochschulen Statistiken zu fiihren, die unter anderem auch
Angaben zu den privaten Forderern, ihrer Rechtsform, der Zweckbindung und Gesamthéhe der Spenden
erfassen (StipG 2010:957-959). In diesem Zusammenhang stellte der Bund den Hochschulen auch eine
kostenlose Software zur Verfligung. Dies mag auf den ersten Blick als ein rein verwaltungstechnischer
Aspekt erscheinen, diese Regelung kann aber den Grundstein fir aussagekraftige Fundraising-Statistiken

in der Zukunft darstellen. Ebenso bietet das BMBF in diesem Zusammenhang Schulungen fiir Hoch-
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schulmitarbeiter im Bereich Hochschulfundraising an. Das vermittelte Wissen kann nicht nur fiir die
Einwerbung von Stipendien genutzt werden. Das Deutschlandstipendium bietet daher eine sehr gute

Basis flr die Professionalisierung und Standardisierung des Hochschulfundraisings in Deutschland.

Dennoch stieBen die Pldne flir das Programm bei den Oppositionsparteien sowie bei Vertretern des
Studentenwerks und Hochschul- und Studierendenverbanden auf deutliche Ablehnung. Kritisiert wurde
zum einen, dass das Programm nicht geeignet sei, Studierende aus 6konomisch schwacheren Familien
tatsachlich zu erreichen. Das Problem, dass Studierende die Stipendien erhalten, das Geld aber nicht
bendtigen, sowie die Problematik der Erhohung des monatlichen Bilichergeldes fiir die Stipendiaten der
Begabtenforderwerke auf 300 Euro soll hier nicht erldutert werden. Diese wurde bereits ausgiebig an

anderer Stelle getan.25

Zum anderen sahen die Hochschulen massive Kapazitatsprobleme bei der Einwerbung der Stipendien,
der Auswahl der Stipendiaten und der Betreuung der Férderer (Wiarda 2010; Jansen, Sandevski 2010).
In der Tat bedeuteten die Plane fiir die Hochschulen, dass sie je tausend Studierende etwa 144.000 Euro
pro Jahr einnehmen missten. Wahrend das Stipendienprogramm fiir einige wenige Hochschulen tat-
sachlich die Maoglichkeit bot, ihre bestehenden Fundraising-Bemiihungen auszubauen, standen die
meisten deutschen Hochschulen vor der Herausforderung, tiberhaupt mit Hochschulfundraising anzu-

fangen.

Wenn wir die direkten, durchschnittlichen Fundraising-Kosten in GroRbritannien in Hohe von 27 Prozent
gemessen an den Spendeneinnahmen auf Deutschland tibertragen, miissten die deutschen Hochschulen
mit etwa 39.000 Euro pro tausend Studierende an direkten Fundraising-Kosten rechnen. Diese Kalkulati-
on ist eine sehr vorsichtige. Zum einen erfassen die direkten Kosten nur die Kosten fiir die Fundraising-
Abteilungen, nicht jedoch die Kosten fir weitere im Fundraising involvierte Mitarbeiter wie die Hoch-

schulleitungen, Dekane oder Professoren.

Zum anderen liegen die Fundraising-Kosten der forschungsstarksten britischen Hochschulen der Russell
Group bei 13 Prozent, welche bereits tiber etablierte Fundraising-Abteilungen verfiigen. Die Fundraising-
Kosten der Mitgliedshochschulen der University Alliance, die in erster Linie in der Lehre tatig sind, relativ
kleinere Studierendenzahlen haben und erst Uber jingere Fundraising-Strukturen verfiigen, liegen da-
gegen bei 75 Prozent gemessen an den Spendeneinnahmen. Dies bedeutet nicht, dass die Fundraiser an
diesen Hochschulen einen schlechteren Job machen, die strukturellen Voraussetzungen sind einfach

andere.

% Eine ausfihrliche Sammlung an Medienberichten und Stellungnahmen bietet die Internetseite der Initiati-
ve Stipendienkritik (www.stipendienkritik.de).
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Was bedeutet dies fiir das Deutschlandstipendium? Es ist sehr positiv anzumerken, dass sich die Pau-
schale von sieben Prozent der maximal bezuschussbaren Spenden nach der Zahl der Studierenden und
nicht nach der Zahl der tatsachlichen Stipendiaten richten. Der erste Entwurf fiir das nationale Stipendi-
enprogramm ging mit keinem einzigen Wort auf die Fundraising-Kosten der Hochschulen ein, obwohl
selbst die Kosten fiir das Ausfiillen der Zusageformulare und die Uberweisung der Gelder im Entwurf
veranschlagt wurden (Deutscher Bundestag 2010: 3). Eine Pauschale von sieben Prozent entspricht
10.080 Euro pro tausend Studierenden in der Endausbaustufe des Programm. Mit dieser Summe lieRe

sich eine Sechstelmitarbeiterstelle nach TV-L 13 finanzieren.

Das Stipendienprogramm-Gesetz erhebt zwar nicht den Anspruch samtliche Kosten der Hochschulen
decken zu missen, doch gerade im Vergleich zu britischen Hochschulen, deren Fundraisingausgaben im
akademischen Jahr gemessen an den Spendeneinnahmen im akademischen Jahr 2008/2009 27 Prozent

betrugen, erweist sich eine Pauschale von sieben Prozent als sehr optimistisch.

GrofRe, forschungsstarke Hochschulen in urbanen Ballungsgebieten haben andere Voraussetzungen als
kleinere (Fach-)Hochschulen in wirtschaftlich schwachen Regionen. Diesen Unterschied haben die Ge-
setze nicht beriicksichtigen kdnnen. Die Hochschulen missen daher betréchtliche Eigenmittel aufbrin-
gen, um die maximal moglichen Stipendien einwerben zu kénnen. Daflir gibt es zwei Moglichkeiten:
Erstens stellen die Hochschulen (zusatzliche) Mitarbeiter fiir den Bereich Fundraising ein, die alleine die
Stipendien einwerben kénnen. Dies ist angesichts der knappen Hochschulhaushalte sehr unwahrschein-

lich.

Zweitens Ubernehmen die Hochschulleitungen, Dekane, wissenschaftlichen und administrativen Mitar-
beiter diese zusatzlichen Aufgaben und haben letzten Endes fiir ihre eigentlichen Kernaufgaben weniger
Zeit. Alumni- und Fordervereine kdnnten eine wichtige Rolle spielen. Die Vereine konnen eine enorme
Unterstiitzung darstellen, vorausgesetzt es finden klare Absprachen zwischen den Hochschulleitungen,
der Zentralverwaltung, den Fachbereichen und Alumni- und Fordervereinen statt. Da eine ausgepragte
Kommunikations- und Kooperationskultur zwischen Hochschulleitungen, Zentralverwaltungen und
Fachbereichen nicht unbedingt zu den Starken deutscher Hochschulen gehort, ist auch die Gefahr gege-
ben, dass potentielle (Neu-)Férderer von mehreren Hochschulvertretern gleichzeitig in unkoordinierter
Weise nach Spenden gefragt werden, was fiir die AuRenwahrnehmung und damit den Fundraising-

Bemuhungen der Hochschulen alles andere als zutraglich ist.

Da das Programm erst begonnen hat, sind Korrekturen noch maoglich und sinnvoll, um auf die berechtig-
ten Kritiken am Stipendienprogramm seitens der Hochschulen zu reagieren und fur eine grofRere Zu-

stimmung unter den Hochschulen zu werben.
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Bisherige Bilanz des Deutschlandstipendiums

Die Bundesregierung begrenzte die Zahl der potentiellen Stipendiaten des Deutschlandstipendiums auf
0,45 Prozent der Studierenden im Jahr 2011, wobei die Zahl der férderfahigen Studierenden 2012 auf
ein Prozent der Studierenden angehoben werden sollte. Im Jahr 2011 konnten nur ein Drittel der Hoch-
schulen in Deutschland die zur Verfugung stehenden Mittel voll ausschopfen (Stifterverband 2012).
Insgesamt wurden 2011 5.375 Deutschlandstipendien vergeben, wobei seitens des Bundes Mittel fir

etwa 9.400 Stipendien zur Verfligung standen (Statistisches Bundesamt 2012).

Damit wurden nur 53 Prozent der vorhandenen Mittel tatsdchlich ausgeschopft. Interessant ist dabei zu
sehen, dass sechs Bundeslander 100 oder weniger Stipendien einwarben: Brandenburg (71 Stipendien),
Hamburg (16 Stipendien), Mecklenburg-Vorpommern (87 Stipendien), Saarland (100 Stipendien),
Schleswig-Holstein (70 Stipendien) und Thiringen (97 Stipendien) (Stifterverband 2012).

Privatpersonen und Einzelunternehmen stellten 2011 nur 18 Prozente der Forderer. Bei den Ubrigen 82
Prozent handelt es sich groBtenteils um Unternehmen. Unternehmen sind jedoch im Vergleich mit den
USA und GroRbritannien die schwachste Férdergruppe. Dies lasst darauf schlieRen, dass Hochschulen
das philantrophische Potential in Deutschland nicht ausschdpfen, da sie sich nicht auf Privatpersonen

konzentrieren (Statistisches Bundesamt 2012: 29).

Im November 2012 sah die Situation schon anders aus. Die Hochschulen konnten 10.977 Stipendien
vergeben. 263 von 388 Hochschulen beteiligten sich am Programm. Davon konnten 104 Hochschulen die
Hochstforderquote von einem Prozent ausschopfen, 40 Hochschulen konnten die nicht genutzten Mittel
anderer Hochschulen in ihrem Bundesland nutzen (BMBF 2012b). Dennoch konnten Mittel in Hohe von
16 Millionen Euro nicht abgerufen werden, worliber entsprechend negativ in der Presse berichtet wur-

de. "Teurer Flop" titelte etwa die Siiddeutsche Zeitung (Osel 2012).

In der Tat konnten von den vorgesehen 36,6 Millionen Euro nur 17 Millionen Euro an die Hochschulen
ausgezahlt werden (Warnecke 2012). Niichtern betrachtet muss aber auch anerkannt werden, dass in
der Geschichte der Bundesrepublik die Hochschulen noch nie so viele Teilstipendien aus eigener Kraft
eingeworben haben wie in den letzten beiden Jahren. Ohne das Deutschlandstipendium hatte es die

knapp 16.400 eingeworben Stipendien gar nicht gegeben.

Anders verhalt es sich bei der Frage, ob das Stipendium in erster Linie an Studierende vergeben wurden,
die das monatliche Stipendium in Hohe von 300 Euro schlicht weg nicht bendétigen. Hier lasst sich nicht
erkennen, dass das Programm Studierende aus einkommensschwachen Familien fiir ein Studium moti-
viert hat, liegt der Anteil der Bafog-Empfanger unter den Stipendiaten des Deutschlandstipendiums bei
nur 25 Prozent (BMBF 2012c). Die Frage, ob und wie staatliche Férderprogramme einkommensschwa-

che Studierende erreichen kénnen, kann in diesem Papier nicht behandelt werden. Diese Frage stand
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aber weder bei der Kritik am Deutschlandstipendium seitens der Oppositionsparteien noch bei der

Medienberichterstattung im Mittelpunkt.

Wir haben bereits 2010 darauf hingewiesen, dass auch die Begabtenférderwerke Uberwiegend Studie-
rende aus gehobenen und hohen Bildungsgruppen fordert (Jansen, Sandevski 2010). Und dieses Prob-
lem stellt sich beiden Begabtenforderwerken seit Jahrzehnten.”® Die in dieser Hinsicht geduBerte Fun-
damentalkritik am Férdermodus des Deutschlandstipendiums bedeutet in der Konsequenz eine Abschaf-
fung der Begabtenforderung zu Gunsten des Bafog. Diese Forderung wurde aber unseres Wissens kein

einziges Mal von den Kritikern des Deutschlandstipendiums gestellt.

Es darf nicht vergessen werden, dass es sich beim Deutschlandstipendium um ein sehr junges Forder-
programm handelt. Die berechtigten Kritiken am Programm kénnen dazu genutzt werden die Startprob-
leme zu beheben. Daher finden sich im nachsten Kapitel entsprechende Verbesserungsvorschlage auf

Grundlage der Erfahrungen im Bereich Hochschulfundraising im internationalen Vergleich.

7  Zusammenfassung und Empfehlungen

Bund und Lander haben in den letzten 15 Jahren Programme und Mechanismen wie die Exzellenzinitia-
tive, die leistungsorientierte Mittelverteilung, die Emmy-Noether-Programme oder die Alexander von
Humboldt Professuren geschaffen und mit Geldmitteln ausgestattet, die vor nicht allzu langer Zeit vollig
unvorstellbar gewesen waren. Ein von Bund und Landern getragenes Matching Funds-Programm in
Hohe von maximal 800 Millionen Euro kdonnte 120 Hochschulen in Deutschland bis zu 1,7 Milliarden
Euro an Zusatzeinnahmen in einem Zeitraum von vier Jahren bescheren. Dies wiirde etwa der Hohe der
ersten Phase der Exzellenzinitiative von 1,9 Milliarden Euro entsprechen, die tber finf Jahre lauft. Die
hier vorgeschlagene Matching Funds-Initiative wiirde noch nicht einmal die Hélfte der Kosten der ersten
Phase der Exzellenzinitiative verursachen, hatte aber durch den Aufbau von Fundraising-Strukturen

langerfristige Effekte fiir eine groRere Zahl von Hochschulen.

In anderen Landern gingen die Impulse firr die Einrichtung von Matching Funds-Programmen von den
Hochschulen aus. Die deutschen Hochschulen sollten daher in Zusammenarbeit mit Organisationen wie
der HRK, dem DHV oder dem Stifterverband auf Landes- und Bundesebene Lobbyarbeit fir die Einrich-
tung eines entsprechenden Forderprogramms leisten. Wie die anderen Lander zeigen, ist erfolgreiches

Hochschulfundraising sehr ansteckend. Deswegen sollten Hochschulen ihre Fundraising-Erfolge offensiv

%% Von den elf Begabtenférderwerken schafft es lediglich die Hans-Bockler-Stiftung eine gréBere Zahl an Studierenden
aus bildungsfernen Schichten zu férdern.
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in der Offentlichkeit kommunizieren. Viele Industrienationen sind im Bereich Hochschulfundraising
deutlich weiter entwickelt als Deutschland. Deutschland kann es sich nicht leisten, in einem weiteren
Feld die Anschlussfahigkeit zu verlieren. Spenden verschaffen Hochschulen zusatzliche Handlungsspiel-
rdaume, auf die deutsche Hochschulen nicht verzichten kénnen. Und wenn sich in den nachsten Jahren
Fundraising-Erfolge haufen werden, werden Hochschulen auf diese Zusatzeinnahmen auch nicht mehr

verzichten wollen.

Aus der Analyse ergeben sich die folgenden finf Empfehlungen fiir deutsche Hochschulen und die Hoch-

schulpolitik:

1. Systematische Erhebung der Spendeneinnahmen und Fundraising-Ausgaben: Deutsche Hochschu-
len sollten ihre Spendeneinnahmen und Fundraising-Ausgaben in jahrlichen Erhebungen dhnlich den
Erhebungen des Councils for Aid to Education in den USA und der Ross-CASE Group in GroRbritanni-
en erfassen lassen. Nur auf Basis reprasentativer Daten lassen sich Entwicklungen im Bereich Spen-
den an Hochschulen erkennen und erklaren. Nur auf Basis solcher Erhebungen lassen sich entspre-
chende staatliche Férderprogramme auflegen. Das Stipendienprogramm-Gesetz sieht eine Evaluie-
rung nach vier Jahren vor. Im Rahmen dieser Evaluierung kann eine reprdsentative Erhebung der

Spendeneinnahmen erfolgen.

2. Abkehr vom Fokus auf die Wirtschaft und Ausrichtung der Fundraising-Bemiihungen auf Alumni
und Privatpersonen: Deutsche Hochschulen und die deutsche Hochschulpolitik diirfen Spenden an
Hochschulen nicht Gberwiegend von Unternehmen erwarten. Auch sollten die Medien Spendenein-
nahmen nicht ausschlieBlich auf Spenden aus der Wirtschaft reduzieren. Die 6ffentliche Wahrneh-
mung muss sich zugunsten der Hervorhebung des philanthropischen Engagements von Alumni und

anderer Privatpersonen andern.

Es spricht wirklich nicht fir die Qualitdt von Lehre und Betreuung der Studierenden, wenn deutsche
Hochschulen eher bereit sind, Unternehmen nach Spenden zu fragen, als ihre eigenen Alumni.
Hochschulen sollten daher potentielle Spendeneinnahmen durch Alumni als Anreiz verstehen, die
Qualitat der Lehre und Betreuung der Studierenden zu verbessern. Letztendes ist es nicht wichtig,
ob und wie viel Alumni spenden, sondern dass deutsche Hochschulen einen Reformprozess einlei-

ten, an dessen Ende Hochschulen stehen, die es wert sind, von ihren Alumni geférdert zu werden.

3. Finanzierung von Fundraising-Kapazitdten: Staatliche Forderprogramme, die Spenden an Hochschu-
len bezuschussen, sind fiir Hochschulen nur attraktiv, wenn es sich um genuine Mehreinnahmen fir
die Bereiche Lehre, Forschung und Stipendien handelt. Staatliche Matching Funds-Programme diir-
fen die bestehenden staatlichen Bildungsausgaben nicht reduzieren. Die Etablierungskosten fiir gut
ausgestattete Fundraising-Abteilungen an deutschen Hochschulen kénnen realerweise in absehba-
rer Zeit nur durch staatliche Kapazitatsgelder gedeckt werden. Deswegen empfehlen wir eine deutli-

che Erhohung der derzeitigen Programmpauschalen von sieben Prozent auf 70 Prozent der maximal
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im Rahmen des Deutschlandstipendiums bezuschussbaren Spendeneinnahmen fiir die nachsten drei

Jahre. Diese Summen kénnen nach einigen Jahren auf 30 Prozent gesenkt werden.

Einrichtung eines Pilot-Forderprogramms: Im Rahmen des Deutschlandstipendiums sollen Hoch-
schulen jahrlich bis zu 300 Millionen Euro zur Verfligung zu stellen, um damit Spenden fiir Stipendi-
en zu bezuschussen. Es ist geplant, dass diese Summe erst in der Endausbaustufe nach 2013 erreicht
wird. Wir empfehlen den Aufbau eines Pilotprogramms analog der Erfahrungen mit Férderpro-
grammen in GroRbritannien. An dem Pilotprogramm kdnnten sich etwa 25 Hochschulen aus ganz

Deutschland beteiligen.

Das Pilotprogramm sollte den Hochschulen fiir den Zeitraum von vier Jahren insgesamt 30 Millionen
Euro zur Verfugung stellen. Das Programm sollte auf zwei Komponenten beruhen: Zum einen sollten
im Rahmen dieses Programms Spenden an Hochschulen im Verhaltnis 1:1 durch staatliche Gelder
bezuschusst werden. Die maximalen Férdersummen pro Hochschule sollten von der Zahl der einge-
schriebenen Studierenden abhdangen. Zum anderen sollten den Hochschulen im Rahmen des Pro-
gramms Kapazitatsgelder zur Verfligung gestellt werden, die einen GroRteil der Fundraising-Kosten
decken sollten. Diese Gelder sollten mindestens ein Drittel der maximal bezuschussbaren Spenden-
einnahmen pro Hochschule betragen. AuBerdem sollten mindestens 20 Prozent der bezuschussba-

ren Spenden von Alumni oder anderen Privatpersonen stammen.

Unter den 25 Hochschulen sollten sowohl Universitaten als auch Fachhochschulen unterschiedlicher
Groe und Ausrichtung aus allen Bundeslandern vertreten sein. Aulerdem dirfte es sich bei den
teilnehmenden Hochschulen nicht um Hochschulen handeln, die zu den 20 drittmittelstarksten
Hochschulen zéhlen oder im Rahmen der Exzellenzinitiative geférdert wurden. Die Erfahrungen der
Hochschulen im Rahmen dieses Pilotprogramms konnten dann in die Evaluierung des Nationalen

Stipendienprogramms einflieRen.

Integration des Deutschlandstipendiums in ein ganzheitliches Programm zur Férderung von Spen-
den an Hochschulen: Es ist sehr begriiBenswert, dass durch die Einrichtung des Deutschlandstipen-
diums die Zahl der Stipendiaten in Deutschland auf zehn Prozent der Studierenden gesteigert wer-
den soll. Jedoch bendétigen die deutschen Hochschulen auch Zusatzeinnahmen fiir die Bereiche Leh-

re und Forschung.

Wir schlagen daher vor, dass Bund und Lander nach der Evaluation des Deutschlandstipendiums den
Hochschulen zusatzliche Gelder zur Verfligung stellen, um Spenden an Hochschulen zu bezuschus-
sen und Fundraising-Kapazitdten aufzubauen. Ein solches Forderprogramm sollte den unterschiedli-
chen finanziellen Méglichkeiten der Hochschulen und ihren Erfahrungen im Bereich Fundraising

Rechnung tragen.
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Wir empfehlen die Einrichtung eines Forderprogramms in der Gesamthéhe von 800 Millionen Euro.
Wir gehen auf Basis der bestehenden begrenzten Daten davon aus, dass sich etwa 120 Hochschulen
in Deutschland an einem solchen Programm beteiligen kdnnten. Die Hochschulen sollten in zwei

Gruppen eingeteilt werden.

In die erste Gruppe sollte 100 Hochschulen eingeteilt werden. Diese Hochschulen wiirden Kapazi-
tatsgelder von einer Million Euro je Hochschulen erhalten und Matching Funds, die Spenden bis zu
einer Gesamthohe von funf Millionen Euro je Hochschule im Verhaltnis 1:1 (Spende:staatliche Gel-

der) Uber einen Zeitraum von vier Jahren fordern.

Die zweite Gruppe wirde aus den 20 drittmittelstdrksten deutschen Hochschulen bestehen, die be-
reits jetzt gréRere Spendeneinnahmen verzeichnen kénnen. Zuschisse an die Hochschulen der For-
dergruppe sollten im Verhaltnis 2:1 (Spende:staatliche Gelder) erfolgen, dafir sollte jedoch die For-
derhdchstgrenze auf zehn Millionen Euro erhéht werden. Wiirde also eine Hochschule innerhalb von
vier Jahren 20 Millionen Euro an Spenden einwerben, so wiirde der Bund noch einmal die Halfte, al-

so 10 Millionen Euro, an Zuschiissen bereit stellen.

Die teilnehmenden Hochschulen missten drei Bedingungen erfillen: Erstens missten sie mindes-
tens 20 Prozent der eingeworbenen Mittel von Alumni und anderen Privatpersonen erhalten. Zwei-
tens missten sie 50 Prozent der eingeworbenen Spenden und staatlichen Mittel als Stiftungskapital
anlegen. Drittens mussten sie Uber das Deutschlandstipendium Spendengelder einnehmen, die ei-
nen Anteil von mindestens 20 Prozent an den Gesamtspenden ausmachen. Damit ware ein nationa-

les Stipendienprogramm in ganzheitliche Fundraising-Strategien integriert.

Abbildung 24: Kriterien fiir die Aufnahme in ein Matching Funds-Programm

Max. bezuschuss- Max. Héhe Gesamt- Anteil Forde- Ausgaben- Anlageanteil
bare Spendenein- staatlicher ein- rung Privatper- anteil fiir fiir
nahmen Matching nahmen sonen Stipendien Stiftungs-
Funds (20%) (20%) vermoégen
(50%)
Gruppe | 5 Mio. Euro 5 Mio. Euro 10 Mio. Euro 1 Mio. Euro 2 Mio. Euro 5 Mio. Euro
(1:2)
Gruppe Il 20 Mio. Euro 10 Mio. Euro 30 Mio. Euro 4 Mio. Euro 6 Mio. Euro 15 Mio. Euro
(2:1)
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Abbildung 25: Zusammenfassende Darstellung des Matching Funds-Modells

Fordergruppe Kapazitdtsgelder Verteilungs- Maximalhéhe der Maximalhohe Staatliche
pro Hochschule schliissel bezuschussbaren der staatlichen Ausgaben
(einmaliger Zu- (Spende : Spendeneinnah- Zuschiisse (Zuschusse +
schuss Aufbau staatliche men Kapazitatsgel-
von Fundraising- Gelder) der) je Férder-
Abteilungen) gruppe
Férdergruppe |
1 Mio. EUR 1:1 5 Mio. EUR 5 Mio. EUR 600 Mio. EUR
Universitdten, (je Hochschule) (je Hochschule) (je Hochschule)
groéRere Fach-
hochschulen 100 Mio. EUR 500 Mio. EUR 500 Mio. EUR
(etwa 100) (Fordergruppe) (Fordergruppe) (Férdergruppe)
Férdergruppe Il
Ei::ef;:sc:lélspé die KEINE 2:1 .20 Mio. EUR .10 Mio. EUR 200 Mio. EUR
hohe Spenden- (je Hochschule) (je Hochschule)
einnahmen 400 Mio. EUR 200 Mio. EUR
verzeichnen (Fordergruppe) (Fordergruppe)
(etwa 20)
Gesamtsumme 100 Mio. EUR 900 Mio. EUR 700 Mio. EUR 800 Mio. EUR
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